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در روزهایی که اولویت بندی امور به شدت دشوار می نماید، چنین نهیبی چه می خواهد بگوید؟  
چه می تواند بگوید؟

نهیب، بانگ و فریادی است به تلنگر. تلنگری برای بیداری و فعال شدنِ حافظه ی نیمه هشیار. 
رسانه ای که برای تزئین کتابخانه ها برنامه ای ندارد و به راحتی قابل دسترس خواهد بود.

می خواهیم از ذهنیت تاریـخ نگارانه عبور کنیم و به شجاعتِ پرســش، گفتگو، نقد و تحلیل 
برسیم. چرا که راهِ برون رفت از بحرانِ  فرهنگی، درک و پذیرشِ شرایط موجود است، نه بازگشت 
به داشته هایِ مبهم گذشته. این مهم اما در رد نگاه تاریخی دیگر رسانه ها نیست. چرا که بسیار 

به آن پرداخته اند.   
فصلنامه ی "نهــیب" در ابتدای راه، به دلیل عدم حمایت مالی، چون دیگر صداهایِ حوزه ی 
فرهنگِ سرزمین ما، در حال حاضر ناگریزِ تــن دادن به دورهمی هاست. چرا که بسیاری از اهل 
فرهنگ، توان نوشتن ندارند. بسیاری از آنها که این توان را دارند، حوصله ی رسانه و اصحاب 
رسانه را در این دورانِ تلخ نداشته و الویت را چیز دیگری می دانند. با همه ی این احوال، نهیب 
از تمامی اندیشمندان و نویسندگان برای ارائه ی آرا و نظرات شان دعوت به همکاری می نماید.

نهیب نه به دنبال رقابت است و نه رو در روی جریانی قرار خواهد گرفت. می خواهیم صدایی 
باشیم با کلمات. فصلنامه ای موضوع محور با تمرکز بر هنرهای تصویری-تجسمی و ادبیات، و 
رویکردی انتقادی-تحلیلی و اشتراکات بینارشته ای در حوزه ی فرهنگ که چندان سخت خوان 

هم نباشد.

در روزگاری که دوره یِ اسطوره  و اسطوره سازی فرهنگی در آن رو به انقراض است و در جامعه ای 
که ستاره های عامه پسندش در آسمانِ تیره سوسو می زنند، و از سوی دیگر با توجه به نزدیک شدن 
حوزه های مختلف و گاهن ادغام آنها برای بیان یک هدف مشترک، پرداختن به موضوعاتی چون 
آماتور یا حرفه ای بودن چه اندازه لازم می نماید؟ اساسا چه مترو معیاری برای تشخیص و تفکیک 
این دو در حوزه های علوم انسانی می توان تعیین نمود؟ آیا شرط حرفه ای بودن، ارتزاق از حرفه ی 

مورد نظر است؟
"حرفه ای بودن" مانند عناوینی چون "روشنفکری"، "فمینیست" و "جهان سوم" واژه ای است که 
این روزها همچنان لقلقه ی زبانِ عوام الناس و دستخوشِ متر و معیارهای عامیانه، انتزاعی و تاویلی 

است.
در پیش شمــاره ای که روبروی شماست، با آزمون و خطا، کوشش کردیم به این موضوع نزدیک 
شویم. ما ترجیح می دهیم همیشه آمــاتور بمانیم. چرا که ایجاد و بیان پُرســش، مهم ترین و 

اساسی ترین گــام برای رسیدن است.
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تکرار نوعی عادت است؛ نوعی اعتیاد. حرفه ای شدن پایان قصه ی خواستن است.
یک عاشقانه ی آرام - »نادر ابراهیمی«

       تخصصی و حرفه ای بودن در کاربرد روزمره ی عمومی، پیوند بسیار عمیقی با مفهوم مهارت و استادی 
دارد. مهارت در انجام دادن هر کاری ؛ نقاشی حرفه ای است، که به خوبی می تواند تصویر کند و با مهارت 
حداکثری قلم و رنگ بگذارد. نجاری حرفه ای است، که به خوبی می تواند هر چیزی را با چوب بسازد. 
کشتی گیری حرفه ای است، که تمام فنون کشتی را بلد است. مجری ای حرفه ای است، که به خوبی در هر 

جا می تواند یک برنامه را اجرا کند.
این نحوه ی پیوند دادنِ مفهوم حرفه ای گری و تخصص با مهارت، امری بی ریشه نیست و می توان تبارش 
را در گفتگوهای افلاطون، خصوصاً در "آیون" که مفهوم مهارت مبنای تعریف هنر قرار گرفته مشاهده 
کرد. در این گفتگو که میان سقراط و آیون در گرفته است، مفهوم مهارت میان توانایی فیزیکی انجام نیکو 
یک کار و یا قابلیت های ذهنی انجام آن در نوسان است. در همین گفتگو که مصداق بحث میان سقراط 
و آیون، توانایی و مهارت ماهیگیر و شکارگر است، خود نشان می دهد چطور مفهوم مهارت و استادی یا 

تخصص و حرفه ای بودن می تواند در دامنه ی وسیعی از مشاغل و تخصص ها جای گیرد.
در کاربرد روزمره ی مفهوم حرفه ای بودن، به راحتی از نقاشی، ورزش، بازیگری، اجرا و تخصص های دیگری 
با عنوان حرفه ای بودن یاد می کنیم، و مراد ما به راحتی در ذهن مخاطب معنا می یابد. اما آیا این کاربرد 

را می توان به مشاغل و تخصص های دیگر نیز به همین راحتی تسری داد؟
مثلاً یک دندانپزشک حرفه ای چه معنایی دارد؟ یک پلیس حرفه ای یا حسابدار حرفه ای و یا یک فرش فروش 
حرفه ای. نه که کاملاً بی معنا باشد، اما کمی تحلیلی تر به این مصداق ها فکر کردن، فهم مراد آن را برای 
مخاطب دشوار می کند؛ آیا منظور این است که دندانپزشک مهارت کافی در انجام کار خود دارد یا فرش 

فروش؟ در این صورت آیا واژه های بهتری برای توصیف این مفاهیم وجود ندارد؟
مصداق ها را که بررسی کنیم، می بینیم به نحو ضمنی مفهوم حرفه ای بودن در تخصص ها و مشاغلی 

فـواد نجـم الدین

هُــنر به مثابه حرفه؛ هنر به مثابه ذوق

متولد ۱۳۵9 تهران
دکتری پژوهـش هُــنر

عضو هیات علمی دانشگاه علم و فرهنگ

تحصیل در طراحی گرافیک به من آموخته است که تصویر را همواره به مثابه پدیده ای فرهنگی و فراتر 
از بعد زیبایی شناختی آن مطالعه کنم.

هم در نقد هنر و هم پژوهش و آموزش، نظریه ی تصویر و بازنمود دریچه ی اصلی نگاهم به آثار است.
از ۱۳8۵ به تدریس آکادمیک هنر پرداخته ام و در سال های اخیر کوشش کرده ام تمرکز بیشتری بر وجوه 

مختلف فرهنگ بصری ایرانی داشته باشم.
همچنین در کنار آموزش، به نقد، کیوریتوری و مشاوره هنری هم مشغول هستم.

دکتر فـواد نجـم الدین
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ساده تر و مناسب تر مصداق می یابد که آن مشاغل وجه تفننی 
و تفریحی و حاشیه نیز برای شان تعریف شده باشد. شناگر 
حرفه ای در مقابل شناگر غیرحرفه ای یعنی کسی که به مثابه 
مقابل  در  غیرحرفه ای  نقاش  می پردازد.  کردن  شنا  به  شغل 
نقاش حرفه ای این بار به معنای کسی که به نقاشی به مثابه 
یک شغل و ممر درآمد نگاه می کند؛ و سیاستمدار حرفه ای، 
کسی ست که به سیاست ورزیدن به مثابه اشتغال اصلی و 

مسیر اصلی زندگی اش نگاه می کند، نه به 
عنوان امری حاشیه ای و تفننی و تفریحی. 
پس در این معنای جدید، حرفه ای بودن 
رابطه مستقیمی با صرف ساعات زندگی و 

شیوه ی کسب درآمد دارد.
 در حالی که معنای اول، نوعی صفت یا 
می کند،  متصل  کار  انجام  به  را  ویژگی 
به  بودن  حرفه ای  یعنی  دوم  مفهوم 
معنای اشتغال نوعی جایگاه یا موقعیت 
اجتماعی را برای خود تعریف می کند و 

روشن است که بلافاصله پرسش هایی جغرافیایی تاریخی و 
و  انواع  شکل گیری  نحوه ی  آغاز  نقطه ی  درباره ی  اجتماعی 
خصایص حرفه ای بودن در این معنا پیش چشم خواهد آمد. 
حرفه ای بودن در این معنا پدیده ای تاریخی است که قاعدتاً 
سیری تکوینی دارد؛ از جایی آغاز شده، تغییر شکل یافته و به 

نقطه امروز رسیده است.
و  دینی  درباره ی هنر سنتی، هنر  مقاله ی سید حسین نصر 
هنر مذهبی همین مفهوم را برای نقطه ی آغاز خود انتخاب 
کرده است. می پرسد که آیا اگر امروز "ری" یا "سیه نای" مثلا 
قرن دوازدهم میلادی بود مفاهیمی که طرح می کنیم همین 
ضرورت امروزی را نیز داشتند یا خیر؟ در تعریفی که نصر از 
جامعه ی سنتی ارائه می دهد، مشاغلی که یاد کردیم بخشی 
از زیست روزمره ی هر انسان یا شهروند این جامعه را شکل 
می دهد. همه نقاش اند. همه آهنگراند و همه شناگراند. به 
از جوامع  تاریخی سید حسین نصر  اگر توصیف  تعبیر  این 
در  تنها  بودن  حرفه ای  مفهوم  باشد،  درست  پیشارنسانسی 
همان معنای مراد افلاطون قابل تعریف خواهد بود. حرفه ای 
بودن به معنای اشتغال تعریف خاصی ندارد. حتی شاید بتوان 
آن را مصداق پایان یافتن شیوه ی زیست سنتی جامعه تعریف 

کرد.

کتاب  در  می توان  را  اندیشه  این  به  نسبت  تقابلی  نگرش 
"ریچارد سِنِت" به نام "صنعتگر" که از منابع بسیار مهم در 
حوزه ی مباحث نظریه صنایع دستی و هنرهای سنتی است، 
یافت. ریچارد سنت در این کتاب تلاش می کند مفهوم صنعت 
و صنعتگری را هم به لحاظ نظری و هم به لحاظ تاریخی و 
سیر تکوینی آن مورد بررسی قرار دهد. او قائل به این امر 
است که اساس شکل گیری رنسانس و تکوین جامعه ی مدرن 
اصناف  گرفتن  شکل  به  وابسته  امروزی 
مهارت هایی  شدن،  حرفه ای  و  تخصصی 
است که در جامعه ی سنتی از وظایف و 
ویژگی های هر شهروند محسوب می شود. 
به این معنا شکل گرفتن حرفه های هنری 
نتیجه ی تبدیل شدن تفنن به یک کارکرد 
اجتماعی و یک نیاز است. به این ترتیب 
حس نیاز شخصی برای تفنن که به تعبیر 
دیگر می توان آن را ذوق یا حس زیبایی 
شناختی دانست، جای خود را به یک نیاز 
اجتماعی و تعریف در قالب خدمات قابل فروش می دهد. 
هنر در معنای مدرن خود تبدیل می شود به خدماتی فردی 
و اجتماعی که بخشی از نیازهای فرد یا جامعه را در مقابل 
ارزشی قابل محاسبه برطرف می کند. به بیان دیگر چیزی در 
اصلی شکل گیری  انگیزه ی  که  گم می شود. چیزی  میان  این 
کنش های هنری در مقام تفنن یا علاقه می بود. تعبیر هنر به 
مثابه حرفه در واقع می تواند از یک سو به معنای از میان رفتن 
فرآیند  در  زیبایی شناختی شخصی  ذائقه های  یا  انگیزش ها 
تولید اثر هنری تعبیر شود. ریچارد سنت همین موضوع، یعنی 
غیاب ذوق را نکته ی کلیدی در تغییرات اجتماعی قرن اخیر 
می داند و از نظر او تعریف صنعتگری این نیست که کاری 
با دست یا با دخالت کم ماشین انجام شود. بلکه هر کاری 
که همراه با ذوق و لذت زیبایی شناختی انجام شود، صنعت 
است و انسان صنعتگر در دوران جدید انسانی است که کار 
یا اشتغال خود را همراه با ذوق و دلبستگی زیبایی شناختی 

انجام دهد. چه تولید باشد چه ارائه ی خدمات.
اینجاست که در بافتار اندیشه ی مدرن، حرفه ای بودن با از 
میان رفتن ذوق به شخصی و دلبستگی زیبایی شناختی در 
حرفه ی هنر هم معنا می شود. تصویر سرد بی انگیزه بد عُنق 
تجربه های  ارزیابی  متخصص  که  کسانی  یعنی  منتقدان  از 

زیبایی شناختی هستند، تصویری همه گیر و منفور می شود و 
همواره منتقد را انسانی دلزده و خسته از مشاهده و مواجهه 
با آثار هنری نشان می دهد. مصداق بارز این تصور را می توان 
رمان ها  فیلم ها،  در  منتقدان  از  شده  تصویر  شخصیت  در 
"رتََه تویی"  مانند  کودک  مخاطب  با  انیمیشن هایی  حتی  و 
نشان  خود  از  شوری  هیچ  منطقه  آن  در  که  کرد  مشاهده 
تسری  هنری  کنش های  تمامی  به  تصویر  همین  و  نمی دهد، 
ندارد؛  اثر  مشاهده ی  به  شوری  هیچ  که  منتقدی  می یابد؛ 
اثر ندارد؛ نوازنده ای که  نقاشی که هیچ شوری در آفرینش 
هیچ کشوری در نواختن ندارد و مشابه آن. حتی این دلزدگی 
و خستگی را می توان در انواع تقابل های دوگانه ی فرهنگی 
در جهان هنر مشاهده کرد: هنرمند جوان در برابر هنرمند جا 
افتاده. دانشجو در برابر هنرمند حرفه ای. و هنرمند بی بازار 
در برابر هنرمند بفروش. انسان هایی شورمند که به دلایلی در 
حاشیه ی جهان تجسمی باقی مانده اند. در برابر انسان هایی 

شور از دست داده که به مرکز جهان هنر پای گذاشته اند.
از دیگر سو تبعات دیگری را نیز برای فرآیند حرفه ای شدن 
جا  آن  از  می رسد  نظر  به  برشمرد؛  می توان  جامعه  در  هنر 
که حرفه ای شدن در پیوند نزدیک با برطرف کردن نیازهای 
است،  گرفته  قرار  تعاریف خاص خود  با  اجتماعی  مشخص 
هرچه بیشتر مهارت ها را در یک نقطه متمرکز می سازد و از 
پرداختن به حواشی و توجه به دیگر حوزه های انسانی فاصله 
می گیرد. در واقع اگر روحیه ی تفنن طلبی و کنجکاوی شخصی 
به  پرداختن  به  نیازی  که  است  باشد، طبیعی  نداشته  وجود 
حوزه های حاشیه وجود ندارد. به این تعبیر هنرمند به نقاش، 
نقاش به نقاش منظره و نقاش منظره به نقاش منظره های 
کویری  منظره های  نقاش  به  نهایتا  سیر  همین  با  و  آبرنگی 

آبرنگی یک منطقه خاص تبدیل می شود.
دیگر  و  تجسمی  هنرهای  جهان  در  گرفته  شکل  تغییرات 
حوزه های هنر را می توان از این منظر نیز راهی برای رهایی 
از این بن بست و در شکستن مرزهای تعریف شده در نگاه 
مدرن برای هنرمند دانست. تلاش برای گریز از بازار هنر. تلاش 
برای گریز از فضای سفید مکعبی شکل گالری. تلاش برای گریز 
از بیان های تک رسانه ای هنری و تلاش برای گریز از انحصار 

زیبایی شناختی بر محور مخاطب.
آنچه انگیزش های امروزی در بخشی از تجربه های هنر عمومی 
به  بازگشت  برای  کوشش  می دهد،  شکل  را  او  مشارکتی  و 

همان نگرش کنجکاوِ لذت جوییِ تفنن طلبِ ذوق مند است که 
به نظر می رسد می تواند در کنار حفظ کارکردهای اجتماعی 
و خدماتی هنر در معنای حرفه ای آن، بازگشتی به تجربه های 
ناب شخصی زیبایی شناختی هنری نیز بگشاید. آنچه ریچارد 
به  کتاب خود طرح می کند، دعوت  پایانی  در بخش  سنت 
بازگرداندن ذوق به تجربه های شخصی و رویکرد حرفه ای در 
جهان زیست انسانی است. بازگشت به زندگی و گذران زمان 
در صورتی ناب تر و معنادار تر. تفکیک میان مفهوم تخصص 
و حرفه ای شدن از دلسردی ها و دلمردگی های زیست بدون 

شور انسانی.
فواد نجم الدین

پژوهشگر تصویر

اگر روحیه ی تفنن طلبی 
و کنجکاوی شخصی 
وجود نداشته باشد، 

طبیعی است که نیازی 
به پرداختن به حوزه های 

حاشیه وجود ندارد.
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نجف شُـکری متولد ۱۳۵9، دلفان
فارغ التحصیل کارشناسی عکاسی، هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

کارشناسی ارشد پژوهش هنر از دانشگاه آزاد تهران
دوره جامع آموزش گرافیک در دانشگاه رجایی 

او تاکنون هفت نمایشگاه انفرادی برگزار کرده و آثارش در نمایشــگاه های گروهی متعددی در 
ایران، انگلستان، آلمان، کانادا، امریکا، روسیه و لبنان و  امــارات به نمایش درآمده است. درباره ی 
کارهای شُــکری در نشریات معتبری هم چون اپرچــر و گــاردین نوشته و منتشر شده است و 
عکــس هایش در کتاب ها و مجلات ایرانی و غیــر ایرانی بسیاری چاپ و منتشر شده است. او 
درباره ی هـنر معاصر ایران یادداشت هایی در مجلات تخصصی فارسی زبان از جمله تندیس و 

فصلنامه عکاسی و حرفه هنرمند و ...   نوشته است.

نجف شکری

   منش عکاسی "گری وینوگراند"۱، پرسه زن خستگی ناپذیر خیابان های 
نیویورک دهه ی شصت طولانی و دهه ی هفتاد بی رمق آمریکای 
یکه تاز نیمه ی دوم قرن بیستم، بیشتر از آنچه فکرش را می کردم 
روی من تاثیر گذاشته است. نه عمل عکاسی ام شباهتی به کار او 
دارد و نه در جغرافیایی که عکاس مورد علاقه ام زندگی و کار کرده 
است امکان کار داشته ام. و نه اینکه ادعا دارم می توانم در فرهنگی  
متفاوت به سادگی آنچه از او آموخته ام به سوژه  نزدیک شوم و نه 
حتی توانی در عکاسی معاصر برای ادامه ی راه او و ولعی در جامعه 
برای دیدن عکس هایی شبیه آنچه او برای ما یه یادگار گذاشته است 
سراغ دارم. با وجود این نمی توانم کتمان کنم که گری وینوگراند بیشتر 
از هر عکاس دیگری روی نگاه من به عکس ها و والاتر از آن زندگی 
تاثیر گذاشته است. عکاسی به مثابه ی رقیبی برای هنر در کردار 
عکاسانه ی او و عکس های او برای من تماشایی شده است. اغراق 
نکرده ام اگر که بگویم واژه ی سرهم شده ی گری وینوگراند برای ام 
عین به عین معادل کلمه ی عکاسی است. به سادگی و بی هیچ  
احساس گزافه گویی می توان اذعان کرد که وینوگراند تمام عمر را در 
جستجو گذراند. عکاسی او استوار بر فلسفه ی ساده ای هست: "در 
خیابان ها را می روم. هر لحظه و هر لحظه عکسی متولد می شود، 
من هر روزو هر روز و تمامی روز به خیابان می روم و همچون یک 
ماهی گیر عکس هایی که در ازدهام سرخوشانه ی خیابان و خلوتیِ 
رُعب آور کوچه ها متولد می شوند را صید کنم. من عکاسی نمی کنم. 

جمع آوری می کنم. عکس هایی که می بینم را جمع آوری می کنم." 

تمام عمر حرفه ای  او خلاصه می شود در گشتن، یافتن و گرفتن.
به  وابسته  تبــع،  به  و  است  آنالــوگ  وینوگـــراند عکاس دوران 
محدودیت های دلتنگ کننده ی نگاتیو.  وقتی از او می پرسند زمانی 
که مشغول تعویض فیلم هستی چه؟! آیا در آن زمان عکس هایی 
لبخندی  با  با جدیت خیره کننده ای  از دست نمی دهی؟!  بسیاری 
اطمینان بخش پاسخ می دهد: در زمانی که من مشغول تعویض 
فیلم هستم عکسی وجود ندارد. عکس ها در لحظه متولد می شوند 
همچون یک جرقه، مانند پریسکه/ شراره های آتش؛ عمر عکس های 

خیابان کوتاه است. 

آن  زندگی.  بی شمار  لحظه های  انبوه اند. همچون  او  عکس های 
از آنها را   اندازه بی شمار که حتی فرصت دوباره دیدن بسیاری 
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پیدا نمی کند. او اکنون مرده است. با میراثی حیرت انگیز برای ما، 
همچون خود او و زندگی اش.

دو هزار حلقه نگاتیو ظهور نشده فقط بخشی از آن انجمن رنج  
اشیاء و آدم هایی است که او دیده است. وینوگراند آموزگار عکاسی 
بی وقفه است و به تنهایی یک ژانر ویژه است. اگر مصداقی برای 
حرفه ای بودن در عکاسی از من پرسیده باشند، بدون تردید نام او 
پیش از تمامی نام هایی که می شناسم به ذهنم متبادر می شود و 
بالای همه ی نام ها می ایستند. وینوگراند همه ی عمر به رسانه و 
سبک زندگی اش وفادار ماند. او برای من مصداقی است از تعریف 
جناب نیچه از هنر، که به سادگی هنر را تمکین وفادارانه ی طولانی 

توصیف کرد. 

یک بار گرفتاری زندگی و مشقت نگهداری از فرزندانش تشویش 
هرگز عکاسی نکردن را به ذهنش آورد. حقه ی خلاقانه ی او برای 
غلبه بر این ناگواری نه انکار سبک زندگی اش که تلفیق آن با کاری 

است که به خوبی می داند و برای اش التیام بخش است. 

کودکان اش شیفته ی تماشای باغ وحش اند و او شیفته ی عکاسی. 
از بچه ها و شهوت  باید می کرد؟! در کشــمکش سرپرستی  چه 
عکاسی کردن او وفادار به وضعیت موجود باقی می ماند. تقریبا 
هر روز بچه هایش را به تماشای حیوانات وحشی می برد و خود 
مشغول عکاسی می شود. حاصل آن کتاب حیرت انگیزی است. 
باغ وحش؛ خلق کتاب همزمان است با تولد نمایشنامه ی ابزورد 
"داستان باغ وحش" ادوارد آلبی. کتاب عکس های باغ وحش گویی 
که استعاره ای است از کل شهر و شاید تمامی ایالات متحده. به 
همان خشونت و تلخی کلمات آلــبی. همان اندازه صریح، همان 

اندازه کنایی.  

گری وینوگراند به چشم من حرفه ای ترین عکاسی است که تا کنون 
امکان دیدن عکس هایش را داشته ام. عکاسی در نظر من یافتن 
موقعیت  به  وفــاداری  بودن  حرفه ای  و  است  کردن  انتخاب  و 
پا زدنی برای ســاده تر  محتوم زندگی خویش. بی هیچ دست و 
یا دشوار نمایاندن آنچه هست. دروغین و غلیظ یا رقیق نمایاندن 
آنچه دچار آن ایم و بر ما می گذرد. عکاسی تصویر امر وقوع یافته 
است بی هیچ تلاش رقت انگیزی برای کاستن یا افزودن به آن افتاده 
است. عکاسی می کنیم تا بتوانیم به یادآوریم. به یادآوریم که 
بر ما چه گذشته است. چه اندازه خوشحال بوده ایم. چه اندازه 

ایستـــادن
در موقعیتِ درخشانِ
یک آماتورِ خستگی ناپذیر 
همراه با دشــواری هایِ 
همیشه حرفــه ای  بودن
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غمگین. چه اندازه ثروتمند، چه اندازه فقیر و بی چیز. چه اندازه 
بی پناه و رانده شده. از چه ترسیده ایم و به چه چیز این جهان 
دلخوش بوده ایم. عکاسی به ما می گوید ما در جهــانی هستیم 
که به قول فرانتس کافکای عاصی آن اندازه واقعی که واقعی نه. 

عکس های گری وینوگراند به قدری واقعی اند که واقعی نه. 

موقعیت دشوار عکاسی کردن در زمانه ی ما بیشتر از هر وقتی 
محتاج شیوه ی عکاسی و زندگی گری وینوگراند است.

حرفه ی عکاسی به تعریف وینوگراند را می توان عمل هر روزه ی 
دیدن، یافتن و گرفتن نامید، بی که بخواهی خود را مجبور به تحمل 
موقعیت تصنعی و دشوار به معرض تماشا گذاشتن حاصل کارهایت 
بکنی. و یا به قیمت اتلاف وقت بخواهی شرایط مالی حسادت 

برانگیزی برای خود دست و پا کنی.  

در نظرم هر کرداری شبیه ـ و با اغماض نزدیک ـ  به این رفتار را 
می توان حرفه ای بودن در عکاسی و فقط عکاسی توصیف کرد. 
تعریفی بسیار دور و دورتر از موقعیت تثبیت شده ای که فکر 
رایج آن را به معنای حرفه ای بودن می شناسد و می شناساند و 
برای آن بوطیقا می نویسد و کلاس درس تعریف می کند و سرفصل 
و  ندارد،  بیشتر  تکنیک  یک  حرفه ای  عکاسی  می کند.  مشخص 
آن هر روز و هر روز عکاسی کردن است و وینوگراند نمونه ی 
تکنیک ساده ی   این  آموختن  و  تعریف  این  برای  است  مثالی ای 
فراموشانده شده در هیاهوهای بسیار معلمان عکاسی برای به 
ورطه ی تصنع کشاندن و به طرز مضحک هنرمندانه تر جلوه دادن 

آن و فیلسوفانه فروختن آن.  

با این وصف به سختی بتوان بین تعریف حرفه ای بودن و آنچه 
می نامند  بودن  آماتور  درخشان  موقعیت  فیلسوف  بارت  رولان 

تمایز قائل شد.

موقعیت دست و دلبازانه ی آماتور بودن در عکاسی به تعریف 
بارت همان چیزی است که در شیوه ی عکاسی حرفه ای تمام  وقت، 
گری وینوگراند فقید  محقق شده است. وجه قابل ستایش عکاسی 
است.  بودن  آماتور  بارت  نظر  در  دیگری  هنر  هر  با  قیاس  در 
عکاس آماتور وفادار به کُنه زندگی و کار و بار هستی و  هر آنچه 
موفقیت عکاس را به عنوان یک تماشاگر و پرسه زن تمام وقت  رقم 

می زند به روشنی در عمل عکاسی گری وینوگراند مصداق دارد.

امروز پنج شنبه هشتم ماه اسفند سال یکهزار و سیصد و نود 
و هشت هجری خورشیدی است. از من خواسته شده است که 
پیرامون موضوع  بنویسم  کلماتی  "نهیب"  نجیب  برای نشریه ی 
حرفه و حرفه ای بودن در هنر. روزهای گذشته در آشوبی سراسر 
فراواقعی گذشت. در بی پناهی ذهن و حیرت چشم. قسمت های 
جنوبی کشور مورد هجوم ملخ ها قرار گرفته است. در آذربایجان 

زمین لرزه آمده است و لرستان خودمان شب های هولناک پس از 
سیل را از سر می گذراند. در همین نزدیکی ها و همین نزدیکی ها 
و  شده ام  خیره  مونیتور  به  و  نشسته ام  صندلی  روی  من  که 
بی اختیار انگشتانم را روی صفحه کلید لپ تاپ زهوار در رفته ام 
می لغزانم، نفوسی آواره در سرمای سوزان این  ساعت هول شب 
را سر می کنند. این همه هیچ نیست در مقابل هیولای نادیدینی ای 
که کرونا نامش کرده اند و روزی نیست که به تیرغیب قربانی ای 
نگیرد و نام ها را یک یک و به آرامی تبدیل به آمار نکند. سراسر 
ایران دچار وحشت عجیبی شده است. ناشناخته است و هنوز 
دارد.  نمی دانیم چه مدت می پاید و چه مقدار شهوتِ میراندن 
نمایندگان مجلس و کارکنان علوم پزشکی یکی از پی هم در ویدئو 
یا توئیتی خبر از مثبت شدن تست کورونای خود می دهند. خبر 
فوری می رسد که اولین مورد مثبت کـــرونا ویروس در هلند ... 

دارم یادداشتی می نویسم پیرامون شهر، با عنوانِ گمراه کننده ی " 
راهکارهایی برای غرق کردن یک شهر؛ شهرسازی علیه شهرسازی" 
مدارس و همه ی مراکز آموزشی کشور تعطیل اند. اماکن مذهبی 
در خلوتیِ سرگیجه آوری تلاش می کنند عادی بنمایانند. هیچ چیز 
عادی نیست. هیچ چیز این جهان عادی نیست. هرگز هیچ چیز 
به  کرده ایم.  عادت  آن  به  فقط  است.  نبوده  عادی  جهان  این 
این درست همان چیزی است که عکاس  آن عادت می کنیم. و 
مورد علاقه ام وینوگراند در تک تک عکس هایش گوشـزد می کند. 
هیچ چیز این جهان عادی نیست. حتی یک عمر پرسه زدن در 

خیابان عادی نیست. من اگر بخواهم دلیلی  برای هنرمند بودن 
وینوگراند بیان کنم، نه عکس های او که خود همین یک عمر در 
خیابان گشتن و تماشاگر خستگی ناپذیر بودن را دلیل مهیج هنرمند 
بودن او می دانم. هیچ معنایی ندارد عادی نمایاندن وضعیتی که 
به آن دچارایم. موجود ناشناخته بی اندازه کوچکی تمام تمدن و 
دستاوردهای آن را به گروگان گرفته است و من اکنون به سبب 
قولی که داده ام به ناچار خود را قانع کرده ام یادداشت ام در مورد 
شهرسازی را که سفارش کار بی مواجبی است از خودم به خودم،  
را  رها کنم و به اقتضای دوستی و نهیب وفاداری به قول لرزانی  
که داده ام چند پاراگـــراف پیرامون آنچه در ابتدا گفتم بنویسم. 
این البته فارغ از هر چیز حواس پرتی ام را هوشــیار می کند که 
یعنی همه چیز عادی است. عادی بنما و سرت به کار نوشتن باشد 
بی که در خاطــرت بخلد که همین امروز عصر خبری خواندی از 

نزدیک تر شدن هیــولای مرگ به نزدیک ترین شهر محل سکونتت،  
دلفان. دشمن پشت دروازه های شهر است و رســانه های دولتی 
در خبرهای متناقض از عدم قرنطینه ی شهرهای آلوده به عامل 
بیماری می گویند. خبر اعزام لشکر سیصد هزار نفری هول به درب 
وزارت  پیش  بد. شب  خبرهای  قاصد  است  هولی  خود  خانه ها 
ارتباط  در  هم  با  کمتر  مردم  هرچه  این که  به  علم  با  بهداشت 
باشند شانس انتشار ویروس و همه گیر شدن بیماری کاهش پیدا 
می کند، با پیامکی، به ماندن در خانه توصیه کرده بود در حالی 
که از بیرون خانه صدای آشنای دوستم هادی ـ کارمند شهرداری 

اینجا ـ می آمد که برای در امان ماندن از سیل ساکنان خیابان های 
ساحلی شهر را به ترک منزل دعوت می کرد. روزگار باورنکردنی 
غریب می نماید. به کابوس می ماند. می خواهم شرح وقایع روز 
ارتش  بر حمله هوایی  دال  می رسد  ناگهان خبری  که  بگذارم  را 
روسیه به کاروان سربازان نگون بخت ترکیه در خاک ویرانِ سوریه. 
خبری دیگر اولین مورد کورونا در نیوزیلند قرنطینه شد. مسافری 
از ایران. مسافری از ایران در نیوزیلند قرنطینه می شود و انبوهی 
مرزهای  راهی  سرمست  اردوغان  اشاره ی  به  سوری  آوارگان  از 
اروپا. همه ی این خبرها و شنیدن سرفه های خفیف خواهرم از 
اتاق کناری، ذهنم را متلاشی کرده است. پیش تر از این به حرفه ای 
بودن فکر کرده بودم. گفتاری از "ادوارد سعید" از کتابی که پیش تر 
از این ها خوانده بودم را به یاد آورده بودم. گفتاری از سعید در 
توصیف روشنفکران. سعید روشنفکران را به طور کلی در دو گروه 
حرفه ای و آماتور دسته بندی می کند. و شگفت آن که ستایشش را 
نثار روشنفکران آماتور می کند. روشنفکرِ آماتور است که بی هیچ 
قرارداد نوشته یا نانوشته ای با نهاد قدرت، دین و جز این ها، به هر 
آنچه پلیدی است می تازد. اما روشنفکر حرفه ای به رغم آگاهی اش 
از امور جهان به توصیه ی ذهنش و اقتضای حفظ موقعیت بیمار 
اجتماعی اش بسا که توجیه گر بسیاری از ستم های این جهان باشد. 
سعید با مثال ها و مصداق های عینی و اموری وقوع یافته تلاش 
می کند خواننده را به سویه ای از فهم اجتماعی بکشاند که تا پیش 
از آن در حرفه ای گری می جستیم. شباهت عجیبی با آنچه بارت 
پیرامون آماتوریسم در عکاسی می گوید دارد. در هر هنری هم که 
حرفه ای بودن ملاک ارزشمندی باشد اما در عکاسی به طور قطع 
آماتور بودن است که جوهر عکاسی را می نمایاند. شباهت ترسناک 
گفته های سران جهان پیرامون موقعیت همه فهم این روزها نهیب 
می زند. و رنج های انسان سال های نخست هزاره ی سوم پس از 
میلاد یکی از پی هم هویدا می شود. اگر عکاسی یک تکنیک بیشتر 
ندارد و آن هر روز و هر روز تماشا کردن جهان و نمایاندن رنج 
های بسیار و خوشی های اندک آن است پنهان کاری شغل تمام 
وقت سیاست مداران حرفه ای  جهان است و یگانه تکنیک آن هر 
روز و هر روز به دروغ  امیدوار کردن مردمان است و به راستی 
ویران کردن جهان. صدای سرفه های خفیف خواهرم از اتاق کناری 
شنیده می شود و توان بیشتر نوشتن از انگشتانم ستانده می شود. 

خبِر فوری می رسد...
نجف شُــکری قبادی 
دلـــفان. اسفند 98  
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دنیل فایــرمن

هنرمند هــنرهای مفــهومی و مجسمه ساز فرانسوی، 
متولد ۱966 است.

از شاخصه ی کارهای او بهم ریخـتن محاسبات علـمی 
و به وجود آوردن فضایی است که تناسبات فیزیک را 

برهم می زند.
این چیدمان با استفاده از پوست فیلی که تنها از یک 
نقطه به سطح دیوار متصل است، در اجراهای مختلف 
ساخته شده و در نگاه اول در بیننده ایجاد تنش می کند.

مواد تشکیل دهنده: فایبر گلاس، الیاف و پلیمر

Nasutamanus - 2012
Daniel Firman
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جامعه �شناسی
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مدرس جامعه شناسی در دانشگاه آزاد ایران است. از جمله حوزه های تخصصی  ای که در جامعه شناسی پی  می گیرد 
نظریه های اجتماعی، جامعه شناسی مردم مدار، جامعه شناسی سکسوالیتی، مستند جامعه شناختی، جامعه شناسی 

توسعه، و مطالعات گفتمانی است. از جمله تلاش های قلمی او می توان به موارد زیر اشاره کرد:

باکونین، میخائیل )در دست انتشار(. مقالات باکونین )۱۸۶۹-۱۸۷۱(. ترجمهٔ بهرنگ صدیقی. تهران: نشر گمان
مایکل بوراووی )و( دیگران )۱۳۹۷(.جامعه شناسی مردم مدار در کارزار عمل. ترجمۀ بهرنگ صدیقی )و( روح الله گلمرادی. 

تهران: نشر نی
مایکل بوراووی )و( دیگران )۱۳۹۵ ]۱۳۹۴[(. جامعه شناسی مردم مدار: جامعه شناسی در قرن بیست ویکم. ترجمۀ بهرنگ 

صدیقی)و( همکاران. چاپ دوم. تهران: نشر نی
کاظمی پور، عبدالمحمد )۱۳۹۶(. بیم ها و امیدها: مهاجران مسلمان در کانادا. ترجمۀ بهرنگ صدیقی. تهران: نشر نی )نامزد 

جایزهٔ بهترین ترجمهٔ کتاب سال ۱۳۹۷(
دیلینی، تیم )۱۳۹۸]۱۳۸۷[(. نظریه های کلاسیک جامعه شناسی. ترجمۀ بهرنگ صدیقی )و( وحید طلوعی. چاپ یازدهم. 

تهران: نشر نی )نامزد جایزۀ بهترین ترجمۀ کتاب فصل ۱۳۸۷( 
بروس، استیو )۱۳۹2]۱۳۹۰[(. جامعه شناسی. ترجمۀ بهرنگ صدیقی. چاپ سوم. تهران: نشر ماهی
برسون، روبر )۱۳۸2(. یادداشت هایی دربارهٔ سینماتوگراف. ترجمۀ بهرنگ صدیقی. تهران: نشر مرکز

دکتر بهرنگ صدیقی

گفت و گوی داوود آجرلـو با بهرنگ صدیقـی 

صدیقی  بهرنگ  دکتر  صدیقی،  )بهرنگ  آجرلو:  داوود 
در  را  رشته  این  که  حرفه ای  جامعه شناس  یک  است. 
دانشگاه تدریس می کند و پژوهش و تالیف و ترجمه. 
برای  تلاش هایی  گه گاه  هم  غیر حرفه ای  به شکل  اما 
سرایت جامعه شناسی در دانش ها و حرفه های دیگر از 
جمله هنر دارد. مثلاً با یکی اهل هنر و فلسفه می نشیند 
درباره ی هنرمند حرفه ای صحبت می کند که نتیجه ش 
بشود یک گفت و گوی بینا رشته ای به قصد همان سرایت. 
قبل از گفت و گو به طور معمول پیش فرض هایی درباره ی 
موضوع دارم و موضعی. حرفه در هنر برایم از یونان 
افلاطون شروع می شود و  تِخنیتس های طرد شده ی  و 
می رسد به کارمندان کلیسا در قرون وسطی و بعد هم 
که هنر می شود فاین آرت، باز هم این فاین را از قضا 
در کار هنرمند حرفه ای چندان دنبال نمی کنم. با هنرمند 
حرفه ای سرگرم می شوم، لذت می برم، وقت می گذرانم و 
گفت و گو هم می کنم، اما معتقد ام حرفه اگر در دنیای 
پیشامدرن نسبت هایی با هنر داشت در جهان مدرن و 
پس از آن هیچ مناسبتی با ذات هنر، آرت یا فاین آرت 
ندارد. دلایل خودم را هم دارم و یکی از بقیه سر تر این 
که: ذات هنر اندیشیدن است و حرفه ها برای حرفه بودن 
و ماندن نباید بیاندیشند، که اگر اندیشه ای در حرفه 
هست همان است که نظام سرمایه تعیین می کند. با 
این پیش فرض ها می روم کنار بهرنگ صدیقی می نشینم 
و شروع می کنیم به گفت و گو، اما در همان جمله های 
نخست غافل گیر می شوم. غافل گیری را دست کم من در 
هیچ جای زندگی نمی پسندم مگر در گفت و گو با یک 
انسان یا یک اثر هنری. غافل گیری این است که اگر چه 
هر دو به هنرمند حرفه ای نقد و اعتراض داریم اما هنر 
برای من چیزی متفاوت از چیزهای دیگر است و برای 
از  جدا  یعنی  نیست.  اصلا  نیست،  که  نه  نیست.  او 
جزئیات و ظاهر، اصل هنر یک حرفه است دقیقا مثل 
تمام حرفه های دیگر. و این یعنی دو راه بیشتر نیست. یا 
درباره ی ویروس ها گپ بزنیم، یا بشنوم، نگاه متفاوتی 
امکان  نوشتن،  زمان  در  بعدتر  و  بگیرم  یاد  ببینم،  را 
گفت و گو با کلام او را با تغییر و حاشیه هایی به خودم 
بدهم و متن را برای او بفرستم که او هم گفت و گو را 
ادامه دهد و بعد برسد به دست شما که می خوانید و 
فرصت دارید برای گفت و گو با این گفت و گو. پس با 
این پرسش شروع می کنیم( تاریخ جامعه شناسی هنر را 
می شود رفت و خواند، با همه ی بحث های متفاوت و 

زاویه های متنوعش. اما نگاه های شاخصی که شما یادتان 
مانده یا برایتان جذاب است کدام اند؟

بهرنگ صدیقی: یک شکل آن این است که جامعه شناس رفته سراغ 
محتوایی که یک محصول هنری دارد و معنایی که منتقل می کند. دیده 
این معنا چه تاثیراتی دارد و کجاها عمل می کند. پرداختن به محصول 
هنری هم مثل هر محصول دیگری جاری شدنش در جامعه تبعاتی 
دارد. این نگاه را اگر تا امروز پی بگیریم به بحث هایی مثل بازنمایی 
و سیاست های بازنمایی می رسد. وقتی صحبت از بازنمایی می شود هم 
با کدام  اثر هنری  بحث هایی مثل قدرت پیش می آیند. یعنی کدام 
محتوا آب به آسیاب کدام بخش از شبکه ی قدرت می ریزد. طبقات 
فرا دست در حال استفاده از منافع آن هستند یا طبقات فرودست؟ 
حتی مثلا باید دید فیلمی که درباره ی اعتیاد ساخته می شود آیا در 
جهت رفع این آسیب عمل می کند یا با پوشاندن ریشه ها و علل این 
آسیب عملا در حال بازتولید فضایی است که در جهت شخصی کردن 
که  است  آن  و ساختاری  نهادی  کارکردهای  پوشاندن  یا  این معضل 
ریشه های معضل هستند.یک گِرایی که گرای اصلی است و به خاطر 
وسعتش اهمیت دارد همین است ولی گرای مهم دیگری هم هست 
که سنت مهم و کارسازی بوده، آن هم رفتن سروقت هنر به مثابه ی 
یک فرایند تولید است. یعنی یک نوع مواجهه ی صوری که می خواهد 
فارغ از اینکه محتوای محصول هنری چیست، ببیند در چه فرایندی 
شده  تولید  چگونه  هنری  محصول  یک  که  این  است؟  شده  تولید 
است؟ مثال نزدیک به ذهنش سینما است که پیش تولیدش، تولیدش 
خود  اینکه  از  فارغ  که  است  موضوعی  است،  فرایندی  توزیعش  و 
محصول چه چیزی باشد اهمیت دارد. چه شرایطی، فرمی از روابط را 
ممکن می کند که این روابط منجر به تولید محصولی با برچسب های 
مختلف می شود و چگونه می شود از این شرایط فاصله گرفت تا فرم 
از روابط برای تولید و توزیع محصول شکل بگیرد؟ در چه  دیگری 
فضایی چنین امکانی به وجود می آید؟ این تقریبا نزدیک به ایده ی 
زیمل جامعه شناس آلمانی قرن بیستم است که به آن جامعه شناسی 
صوری می گوید. ما در این نگاه با گروه های اجتماعی مواجه می شویم 
و فارغ از اینکه این گروه ها چه می کنند یا چه چیزی تولید می کنند 
فقط با شکل روابط آن ها سر و کار داریم. یکی از عناصر تاثیرگذار در 
است.  اجتماعی  روابط  گروه ها شکل  این  از  برآمده  نهاییِ  محتوای 
پرداختن به این شکل ها در جامعه شناسی هنر بحث مفصلی است که 

چطور شکل روابط در محتوای محصول تولید شده تاثیر می گذارد. 

جــامعه ی  در  که  روابــطی  فــرم  مثلاً  آجرلو:  داوود 
سرمایه داری مارکس هست در قیاس با فرم های دیگر 

کارمندی که
هُنرمـــند است
پیرامون نگاه جامعه شناسی به هنرمند حرفه ای
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روابط در جامعه ی مدرن چطور می تواند باعث تغییر در 
محتوای محصول هنری باشد؟

بهرنگ صدیقی: مناسبات تولیدی در اقتصاد سرمایه داری تغییر می کند و 
با تغییر مناسبات تولید، کل جامعه تغییر می کند. در دوره ی پیشافئودالی 
با رابطه ی ارباب ـ رعیتی سر و کار داریم. مناسبات تولیدی ای که بین یک 
طبقه ی زمین دار و یک طبقه ی دهقان پیش می آید نظام اقتصادی و 
زیربناها و متعاقب آن روبناهای اجتماعی را نیز تغییر می دهد. همین 
رابطه ی ارباب ـ رعیتی را در ساختارهای اجتماعی دیگر هم می بینیم، 
مثلاً در نوع رابطه ی مردم با حکومت و دولت یا در خانواده ی پدرسالار. 
اجتماعی  روبناهای  در  باشد  که  شکلی  هر  به  تولیدی  مناسبات  این 
مختلف مثل هنر بازتاب خواهد داشت. در جامعه ی مدرن به جای ارباب 
و رعیت دو طبقه ی کارگر و سرمایه دار داریم که شکل مناسبات تولیدی 
بین آن ها از جنس دیگری است و به همین دلیل روبناهایی مثل هنر هم 
شکل دیگری دارند. در فضای تولید محصول هنری نوع رابطه ی عواملی 
که مولد این محصول اند دقیقا در محتوای محصول هنری تاثیر می گذارد. 
شاید در سینما به طور ملموس تر اما در تمام هنرها می توان مشاهده کرد 
که هم شکل روابط گروه یا افراد تولید کننده با بیرون از گروه و هم 
شکل روابط درونی آن مجموعه با هم تاثیر می گذارند در این که این 
مجموعه چه چیزی تولید می کند. رابطه ی سلسله مراتبی هست یا فرم 

دیگری.

داوود آجرلو: قدم بعدی ما این است که روشن کنیم 
می گویم  من  چیست؟  حرفه ای  هنرمند  از  منظورمان 
هنرمند حرفه ای هنرمند تمام وقتی است که می کوشد از 
طریق قواعد و ساز و کارهای هنری سود بیشتری از بازار 
تاریخ هنر  به  با توجه  این تعریف را  هنر کسب کند. 
می گویم و البته تعریف مشخص امروزی تری را هم از 
بوروکراتیک شدنِ  برداریم:  جهانشاد  پوریا  دست  روی 
دانش هنری. یعنی هنر جایی حرفه ای می شود که دانش 

هنری بوروکراتیک می شود. 

بهرنگ صدیقی: وقتی این بحث مطرح شد من بیشتر به این فکر کردم 
که چرا اصلا موضوع هنرمند حرفه ای این قدر پر رنگ است؟ ریشه ی این 
سوال به گمانم در ذهنیتی است که مدت ها پیش باید از بین می رفته اما 
باید بررسی کرد که چرا این موضوع همین طور در ذهن ما حمل شده و 
هنوز هم یک مسئله است؟ آن ذهنیتی که به طور بدیهی باید فراموش 
می شد اما هنوز با ما هست، جایگاه عجیبی است که هنوز برای هنرمند 
قائل ایم. یعنی به عنوان رهبر فکری، منجی یا کسی که قرار است تغییر و 
تحولی را رقم بزند به آن فکر می کنیم. این ذهنیت منحصر به ایران هم 
نیست اما قطعا ریشه های جامعه شناختی دارد که مجال بحث دیگری 
می طلبد. واقعیت این است که ما از مدت ها پیش در همه جای دنیا 
یک تعداد حرفه داریم. هرکدام از انسان ها در هر موقعیتی که هستند 
مشغولیتی دارند که حرفه ی آن ها است. یکی مثل من معلم دانشگاه 
است و یکی آرایش گر و یکی راننده و یکی هم هنرمند. اول باید متوجه 
باشیم که در دنیای امروز ما با تعدادی حرفه سر و کار داریم. دنیای ما 
به اصطلاح وِبِر دنیایی است که از آن افسون زدایی شده، یعنی دیگر 
چیزی پشت آن نیست. همه چیز عیان و عقلانی و منطقی در حال 

جریان است. حالا این که این وضعیت حاصل مناسبات سرمایه است و 
نتیجه ی نظام سرمایه داری است به کنار، اما این فضا، به همان تعبیری 
انگار  که پوریای عزیز هم گفته، یک فضای بوروکراتیزه است. عیناً 
کارمندانی هستیم که در یک اداره ی بزرگ مشغول کار ایم اما گویی 
انتظاری هست از یک کارمند که اسمش هنرمند است و این انتظار 
با بقیه تفاوت دارد. این که انتظار داریم این کارمندِ به خصوص کار 
عجیبی بکند و نقش اجتماعی متفاوتی داشته باشد این اساساً جای 
سؤال دارد. همه ی آن کارمندها یعنی همه ی حرفه ها نقش اجتماعی 
دارند، ولی برای من که دنبال نقش مطلوب همه ی حرفه ها هستم 
پرسش این است که چرا از هنرمند چنین نقش مطلوبی انتظار می رود؟ 
یعنی در فضای اجتماعی مدرن معنادار نیست که یک حرفه را متمایز 
بقیه  از  که  دهد  انجام  ویژه ای  کار  می تواند  کنیم  احساس  و  کنیم 
بر نمی آید. در یک فضای بوروکراتیزه شده ی مبتنی بر نظام سرمایه داریِ 
انتظار  نقش ها  بعضی  از  چطور  تخصصی شده  و  افسون زدایی شده 

ویژه ای داریم. 

بود  پرسشی  دکتر  آخر  جمله ی  )ظاهر  آجرلو:  داوود 
اما آن قدر قاطع که این جا هم علامت پرسش جلو آن 
نگذاشتم، مثل حین گفت و گو که مخالفتی نکردم چون 
در آن صورت باید بحث اصلی را معلق می کردیم و 
روی همین نقطه ادامه می دادیم. ضمن اینکه باورم 
دو  که  است  اختلاف نظرهایی  آن  از  این  است  این 
مبنای مختلف دارد و اگرچه فراوان می توان درباره ش 
گفت و شنید اما سخت می توان در آن هم راستا شد. 
به علاوه در اینکه هنر حرفه ای مثل هر حرفه ی دیگر 
قضاوت شود مخالفتی ندارم و از قضا تمایز ماهیت 
هنر در تعریف ما از هنر و هنرمند غیرحرفه ای است 
که  توضیح  این  با  پس  می کند.  ایجاد  اختلاف  که 
نبود و  این  گفت وگو  برای  مانعی  اصلاً  اختلاف  این 

این  می نویسم:  را  نظرم  فقط  نیست، 
افسون زدایی در تمام ابعاد مدرنیته و پس 
از آن، با تمام عقلانی شدنِ همه چیز و با 
رسوخ آن در تمام شئون زندگی، اما هنوز 
فتح نکرده ای  بگوییم  تپه های  یا  قله ها 
این  است.  هنر  آن ها  از  یکی  که  دارد 
را ویتگنشتاین از یک طرف و یک جور 
و جور  یک طرف  از  هایدگر  می گوید، 
مثل  جدیدتری  آدم های  حتی  دیگری، 
دنیس داتن و جورج دیکی و نظریه های 
تکاملی و نهادیِ هنر هم به نوعی تأیید 
است.  دیگری  چیز  هنر  که  می کنند 
هنر  حرفه ای های  می کنم  فکر  من 
شاید هیچ تفاوتی با بقیه ی حرفه ای ها 
آن  غیر حرفه ای های  اما  باشند  نداشته 

به زعم  است.  متفاوت  دارند، چون هنر  تفاوت  حتمًا 
من، از مثلاً هوموساپین هایی که چهل هزار سال پیش 
تا  می کردند  تزیین  را  شکار  پوست کَنیِ  مُشته های 
به احتمال، جنس مخالفی را به فکر خود فرو ببرند تا 
مثلاً شخصیت کمرابوفِ کیشلوفسکی و همه ی آن ها 
که هنر شغل شان نیست و نمی خواهند که باشد، همه 

از  جایی  گوشه ای  آماتورهای هنر  آماتورهای هنر اند. 
زندگی شان با هنر به فکر چیزی غیر قابل فروش، به فکر 
چیزی غیر از خودشان و محصول هنری شان هستند. 
و همیشه هم با خودشان، با شغل شان و با جامعه و 
گروه  خودشان در تعارض و حتی در ستیز اند. جالب 
از  بیشتر  بسیار  زمانی  در هنر  آماتورها  تعداد  اینکه 
حرفه ای ها بود و با همان افسون زدایی مدام کمتر و 
کمتر شد اما این تابع با تمام میلش به صفر، هیچ گاه به 
خود صفر نمی رسد. آماتوری در هنر هیچ وقت نمی میرد 
مگر اندیشیدن از انسان سلب شود، که در آن صورت 
حیوان  جنس  از  را  ناطق  فصل  انسان  برای  می توان 
برداشت. با تمام این حرف ها اما اینجا داشتیم درباره ی 
هنر حرفه ای گپ می زدیم. پس من فقط به تعریض 
پرسیدم:( فکر نمی کنید هنوز این افسون زدایی چونان 
که در سایر پدیده ها کرده، در هنر کارگر نشده است؟

بهرنگ صدیقی: تصور ما این است. نشانه ها اصلاً حکایت از این ندارد. 
دخالت مناسبات سرمایه در هنر به گونه ای است که با اینکه عدد و رقم 
نداریم اما همه ی ما می دانیم که اگر اوضاع بدتر نباشد بهتر نیست. 
اما انگار یک زرورقی دور این حیطه پیچیده ایم که در قدم اول باید 
آن را باز کنیم و این حرفه را پیش همه ی حرفه های دیگر بگذاریم. 
بعد از آن است که می شود گفت خب، حالا یک انسان با ابزار حرفه ی 
خودش چه کار می تواند بکند که نقشی جز آن نقش حرفه ای داشته 
باشد؟ در دنیای امروز نه فقط هنرمند بودن، که جامعه شناس بودن 
ما  نیست. همه ی  به خودی خود چیز ویژه ای  است.  هم همین طور 
انباشت  جهت  در  که  هستیم  طویلی  و  عریض  دستگاه  کارمندان 
سرمایه مشغول کار ایم. از قضا در تمام حرفه ها هم کسانی هستند که 
با این موضوع مشکل دارند، ولی این گریزناپذیر است. در همه جای 
جهان هم هست. حالا شکل نظام سرمایه داری در ایران جور دیگری 
است، در یک جای دیگر جور دیگری، ولی از 
منطق واحدی تبعیت می کند. ما اول باید این 
کاری  چه  حالا  ببینیم خب  بعد  بپذیریم،  را 

می شود کرد. 

داوود آجرلو: یعنی همه ی ما به محض 
اینکه حرفه ای داریم در گرداندن چرخ 
نظام سرمایه داری دخیل ایم؟ و این جوری 
یعنی همه ی ما در نابودی محیط زیست 
و نابودی هستی و نابودی انسان نقش 

داریم. نقش دیگری نمی شود داشت؟

بهرنگ صدیقی: بله، همه ی ما دخیل ایم، و اگر 
جنایت است باید پذیرفت. اگر این را بفهمیم 
کنیم  باز  را  زرورق  آن  و  باشیم  روراست  و 
و با واقعیت عریان مواجه شویم، بعد می توانیم صادقانه فکر کنیم 
ببینیم در این موقعیت آیا امکان دیگری هم داریم؟ آیا می توانیم بین 
نقش های اجتماعی تفکیک کنیم و در جهت مقابله با بعضی رویکردها 
و گراها و تاثیرات مخرب و مضر حرکتی کرد یا نه؟ اما در حال حاضر 

دست همه ی ما آلوده است. 

برای من که دنبال نقش 
مطلوب همه ی حرفه ها هستم، 

پرسش این است که چرا از 
هنرمند چنین نقش مطلوبی 

انتظار می رود؟ یعنی در فضای 
اجتماعی مدرن معنادار نیست 
که یک حرفه را متمایز کنیم 
و احساس کنیم می تواند کار 
ویژه ای انجام دهد که از بقیه 

بر نمی آید.
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داوود آجرلو: هنرمند حرفه ای اصلاً کجا و چگونه می تواند 
خارج از این چرخه رفتار کند؟ آیا اساسا در فضای هنر 
حرفه ای چنین امکانی یعنی امکان مقابله با مناسبات 

سرمایه وجود دارد؟ 

بهرنگ صدیقی: در سنت های جامعه شناسی خیلی ها می گویند نه. مثل 
همین وبر. می گویند ما، یعنی نظام سرمایه داری، قفس آهنینی ساخته ایم 
که همه ی ابعاد جامعه را بوروکراتیزه کرده است. نشانه ها و مصداق های 
آن را هم در روابط اجتماعی خودمان هر چقدر که شخصی هم باشد 
می توانیم ببینیم. در فرمال شدن روابط، در بی معنا شدن گروه دوستی، 
بچه دار شدن.  و  ازدواج  در  جا حتی  در همه  و  عقلانی  محاسبات  در 
مدرن  دنیای  در  اجتماعی  فضای  بوروکراتیزه شدنِ  موج  این  هجوم 
فقط منحصر به حکومت و دولت نیست، بلکه این را در زندگی های 
خودمان هم می بینیم. با چونین نگاهی وبر می گوید راه فراری نیست. 
ما در این قفس آهنی افتاده ایم و کلید آن را هم قورت داده ایم. البته 
دیگرانی هم هستند که این قدر بدبین نیستند ولی پروژه ای پیش روی 
مثل  کسانی  نیست.  ساده ای  چیز  چندان  آن  تحقق  که  گذاشته اند  ما 
مارکس یا آنارشیست هایی مثل باکونین برای خلاص شدن از این وضعیت 
صحبت از انقلاب بنیادی می کنند، یعنی تغییر بنیادی و ساختاریِ نظام 
اجتماعی که نظام هنجاری تازه و روابطِ طبعاً تازه ای را می طلبد. یعنی 
به گونه ای دیگر زندگی کردن، یا نوعی هم بستگیِ اجتماعی بدیل پیشنهاد 
دیگری است که مثلاً از سنت دورکیمی و ایده های آن برمی آید. یعنی 
می گوید نوع پیوند آدم ها با هم به گونه ای است که چونین وضعیتی را 
پیش آورده و منجر به جامعه ای اتمیزه شده و حالا باید فکر کرد که در 
دنیای مدرن چگونه می توان راهی برای آسیب های ناشی از آن پیدا کرد؟ 

مثلاً با انجمن محوری و محله محوری و چیزهایی از این دست. 

داوود آجرلو: این نسخه ی پیشنهادی برای همه است، 
ولی هنرمند حرفه ای که نمی تواند در مسیر نظام سرمایه 

نباشد. می تواند؟ 

بهرنگ صدیقی: نه. ولی دست کم قدم های اول می تواند احیای گونه ای 
تخیل باشد. تخیل برای جور دیگری عمل کردن. یعنی در نقشی که هستم 
چگونه می توانم به گونه ای دیگر با پیامدهای دیگر عمل کنم؟ از این 
حیث دیگر موقعیت من هنرمند با من کاسب تفاوتی ندارد. نقطه ی 
کلیدی این بحث دست کم برای من تخیل جامعه شناسی است. یعنی 
است.  جامعه شناختی  تخیل  داریم  کم  که  چیزهایی  از  یکی  حداقل 
گونه ای تخیل که از جنبه ی تخیل تفاوتی با تخیل و تصور در هنر ندارد، 
اما وقتی صحبت از تخیل جامعه شناختی است صحبت از کردار اجتماعی 
به گونه ای دیگر است. ایفای نقش اجتماعی به گونه ای دیگر. چیزی که 

شاید بتوان به آن امیدوار بود، تقویت یا احیای این تخیل است. 

داوود آجرلو: )اولین بار است این اصطلاح را می شنوم و 
ضمن اینکه خوشحال ام از آشنایی با یک مسیر ناآشنای 
دیگر، اما تقریباً هیچ ایده ای تصوری درباره ی آن ندارم. 
برای همین هم می پرسم( این تخیل قرار است چه کاری 

انجام بدهد؟ 

بهرنگ صدیقی: به کمک این تخیل جامعه شناختی است که ما باید 
بفهمیم مسائل اجتماعی ریشه ی اجتماعی دارند نه فردی. اگر در هر 
سطحی مثلاً در سطح تولید هنر با مسائلی مواجه ایم، اولاً ریشه در 
مسائل اجتماعی دارند نه ریشه در من هنرمند. اگر جریان هنر حرفه ای 
بفهمیم که چیزی  باید  نداریم  از آن رضایت  ما  به گونه ای است که 
دم و دستگاهی  یک  است.  دخیل  آن  در  هنرمندان  تک تک  از  بیرون 
هست که این فضا را درست کرده، این را باید بفهمیم و بلافاصله بعد 
آن باید بفهمیم که اگر مسائل اجتماعی ریشه در جامعه دارند راه حل 
آن ها هم در فضای اجتماعی است. یعنی درست کردن این معضل ها 
از من هنرمند بر نمی آید. همان طور که من اگر چاق ام و می خواهم 
نباشم سریع به فکر باشگاه و دویدن روی تردمیل می افتم، اما باید 
بفهمم یک چیزی بیرون از من هست که باعث چاقی من است و اول 
آن وضعیت باید تغییر کند. قدم سوم این است که این راه حل  های 
اجتماعی از مسیر جمعی می گذرد نه فردی. تشکل ها می توانند راهی 
باز کنند نه من به صورت فردی. اگر چه همین انجمن محوری ها هم 
می تواند بوروکراتیزه شود و در راستای همان نظام سرمایه داری حرکت 
کاری  این  بود.  برحذر  آن  از  می توان  چگونه  اندیشید  باید  که  کند 
است که در بدشرایطی هم باید انجام دهیم. یعنی شرایطی که تمام 
پیوندهای اجتماعی یکی یکی و روز به روز در حال از بین رفتن است. 
حتی جمع های خانوادگی، جمع های دوستی و چیزهایی از این دست 
را که تا همین اواخر داشتیم نمی شود احیا کرد. با هر پیوندی حتی به 
بهانه های فرهنگی مثل فیلم دیدن و کتاب خواندن یا حتی بی بهانه هم 
نمی توانیم دور هم جمع شویم و یک بار بتوانیم، به دومی و سومی 

نمی رسد.

می خواهید  باشم  فهمیده  درست  اگر  آجرلو:  داوود 
به صورتی  و  گه گاه  می تواند  حرفه ای  هنرمند  بگویید 
غیر حرفه ای تخیل جامعه شناختی داشته باشد تا بتواند 
نقشی جز آن چه در مسیر نظام سرمایه دارد هم ایفا 

کند؟  

در  که  سیاقی  به همان  بله،  صدیقی:  بهرنگ 
می تواند. من جامعه شناس هم  سایر حرفه ها 
فارغ از حرفه م که تدریس است، مثلاً می نشینم 
گپ  مشترکمان  دغدغه های  درباره ی  شما  با 
می زنم. چیزی که می تواند هر انسان حرفه ای 
را از پیامدها و کارکردهای مضر حرفه ش جدا 
کند، تخیل جامعه شناختی است. باید بداند که 

متعلق به یک فضای اجتماعی است و همه ی مسائلی که مسئله ی 
آن جمع هستند مسائلی هستند که او هم نسبت به آن ها مسئول 
است و باید دغدغه شان را داشته باشد. باید بداند که پیامدهای آن 
مسائل دامن گیر او هم هست و اگر این فضای اجتماعی دگرگون نشود 
پیامدهای آن به خود این هنرمند هم آسیب می زند. این چیزی است 
که کم داریم. چیزی که می تواند هنرمند را از آن فضای حرفه ای بیرون 
بکشد و تبدیلش کند به یک هنرمند غیرحرفه ای، تخیل جامعه شناختی 
است. این هم اولاً خود به خود اتفاق نمی افتد و ثانیاً باید بفهمم کار 
آیا منافع  من در کدام مسیر است و آب به کدام آسیاب می ریزد؟ 
گروهی و طبقاتی و شخصی من هم در این کار لحاظ شده یا نشده؟ 

باید به این فکر کنم و اگر نکنم و اگر خودم را در این فضای جمعی 
نبینم، یعنی تخیل اجتماعی ندارم. و یعنی حرفه ای باشم یا غیرحرفه ای 
نظام  چرخه ی  در  مهره ای  به عنوان  فقط  حال  هر  به  نمی کند،  فرق 
پیامدهای  بدون  حرفه ای  هنر  یعنی  این  می کنم.  عمل  سرمایه داری 

مطلوب نظام سرمایه داری ممکن نیست.

داوود آجرلو: اما گاهی این تخیل جامعه شناختی من 
ممکن است با اینکه در جهت مقابله با نظام سرمایه داری 
در  ناگزیر،  و  درست  اما،  می کند  عمل  کشورم  داخل 
راستای نظام سرمایه داریِ بزرگ تری باشد. طبیعی است 
نظام های  منافع  بین  تعارضاتی  پایین  سطوح  در  که 
هنرمند  این جوری  و  دارد  وجود  مختلف  سرمایه داری 

ناگزیر به هر سمتی برود در دام یکی از آن ها است. 

مالِ  در  ویژه ای  قابلیت  نظام سرمایه داری  که  البته  بهرنگ صدیقی: 
از مرزها که در درون  تنها خارج  نه  این  دارد.  خود کردن همه چیز 
نظام ها، درون همین کشور خودمان هم کم کم جا افتاده است. هر 
امری در هر زمینه ای که ادعای مستقل بودن، رادیکال بودن، آماتور 
بودن، یا هر چه می کند، این نظام مصادره به مطلوب می کند. البته 
که وقتی صحبت از هنرمند مستقل یا غیرحرفه ای می شود باید متوجه 
باشیم در خلأ صحبت نمی کنیم. راه حل این نیست که برویم در یک 
جزیره ای مناسبات اجتماعی بدیلی بین خودمان تعریف کنیم. ماجرا 
همین جا، در همین وضعیت موجود باید پیش برود. من باید خودم را 
ـ اگر چه در این بحث مفهوم  در تعلقات و مناقع طبقاتی خودم ببینم ـ
طبقه چندان هم دقیق نیست.  نمی شود فکر کنیم که در موضعی 
بایستیم که طرف هیچ کس و هیچ چیز را نگیریم. اما اینکه کدام طرف 
را بگیریم مهم است. به هر حال باید توجه داشته باشیم که  نمی شود 
اثر هنری هیچ طرفی را نگیرد. مثلاً در سینما فیلمی داریم که در دهه ی 
شصت و آن آشوب ها، بسیار شیک و تمیز و استعاری و با تصویرهای 
نیست  معلوم  اصلا  که چی؟  ولی  کار شده،  شاعرانه  مثلاً  و  عجیب 
فیلمسازش کجاها سیر می کند. شاید تصور کنیم چونین فیلمی طرفی 
را نمی گیرد و خنثی است ولی نه اتفاقا، همان 
بهتر  بلوا  و  این آشوب  دارد می گوید در  کار 
است کاری نکنی و بنشینی و منفعل باشی و 
چه و چه. این فضاهای شبه عرفانی که مدام 
هم زیاد می شود از کجا می آید؟ این ها به نظر 
بی طرف اند ولی نیستند و از قضا در راستای 
تخریب تخیل جامعه شناسانه اند. یعنی چه که 
بیرون غوغا است، من بنشینم با خودم ور بروم. در هر حال بازنمایی 
در بطن هنر است. هنر مبتنی بر یک سیاست بازنمایی است حتی اگر 
هنرمند نخواهد. هنرمند دارد چیزی را به گونه ای روایت می کند و آن 
گونه، همان طرفی است که می گیرد. سهم کدام بخش از جامعه را از 
قدرت تقویت می کند؟ باید دید منافع کدام طبقه را در نظر می گیرد؟ 
این نکته را هم فراموش نکنیم که برخی از این آسیاب ها به وضوح در 
جهتی تهدید زا می چرخند؛ مثلاً تهدیدهای محیط زیستی را در نظر 
بیاورید که از قضا تهدید تک تک ما هم هستند. نظام سرمایه داری 

دم و دستگاهی درست کرده که تک تک ما در تهدید ایم. 

 در هر حال بازنمایی در بطن 
هنر است. هنر مبتنی بر یک 
سیاست بازنمایی است، حتی 

اگر هنرمند نخواهد.
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داوود آجرلو: فکر می کنم در این ساز و کاری که شما 
ترسیم کردید، شناخت هنرمند و نقش خود هنرمند با 

شناختش از روابط است که تعیین کننده است.

بهرنگ صدیقی: اشاره به مقوله ی شناخت کردید که به نظر من هم از 
حیثی درست است؛ اینکه ریشه ی سوبژکتیوی این بحث اهمیت دارد. 
البته تأکید بر این نکته می تواند سوء تعبیرهایی ایجاد کند. در واقع 
من تصور می کنم بدون پایه و مایه ی ذهنی کاری نمی توان کرد. نقدی 
اگر به این موضع وارد باشد این است که صرفاً با ارتقای آگاهی یا وجه 
این هم نمی شود کاری کرد.  اما بدون  سوبژکتیو نمی توان کاری کرد، 
منِ جامعه شناس یکی از کارهایی که باید بکنم این است که به نحوی 
تلاش کنم صدای خودم را به گوش هنرمندان برسانم و بگویم که تو 
نیاز به سلاح جامعه شناسی داری، نیاز به تخیل جامعه شناختی داری. 
یعنی اینکه اگر هنرمند بتواند یک رگ جامعه شناسی به خود اضافه 
کند و دورگه شود پیدا است که هنر وجه تازه ای می یابد، البته منظور 
این نیست که صرفا کسب همین دانش کفایت می کند. اگر چه تأکید 
می کنم این برای بقیه ی نقش ها هم لازم است و نه فقط نقش هنرمند.

به  بخواهد  هم  جامعه شناسی  البته  آجرلو:  داوود 
تعلقات  احتمالا هر جامعه شناس  کند  هنرمند کمک 
خودش را دارد و همان تعلقات را منتقل خواهد کرد. 

بهرنگ صدیقی: اگر بپذیریم قرار نیست در خلأ زندگی کنیم و در 
همین فضای اجتماعی قرار است ادامه ی حیات بدهیم که از گروه های 
بهره ای  اجتماعی مختلف تشکیل شده، که هر کدام سعی می کنند 
از قدرت داشته باشند. در این فضا من باید مردم خودم را پیدا کنم. 
احتمالا من هنرمندی را که هم سو با خودم است را باید پیدا کنم و یک 
جامعه شناس دیگر باید هنرمند هم سو با خودش را. به هر حال یادمان 
فعالیتشان  قلمرو  و  هستند  حرفه ای  عده ای  جامعه شناس ها  باشد 
بالا  از  سیاست گذاری  به  و  دولت اند  کارگزار  عده ای  است.  آکادمی 
کمک می کنند و عده ای هم جامعه شناس مردم مدار اند. حیطه ی نفوذ 
این آخری به عنوان یک جامعه شناس غیرحرفه ای نه دانشگاه است، نه 
دولت و نه بازار. حیطه ی نفوذ این گروه مردمان است ولی همان ها 
پروژه ی  یک  یا  هدف  یک  یا  مردم  گروه  یک  کنار  در  هرکدام  هم 

اجتماعی قرار می گیرند. طبیعی است که این 
جامعه شناسِ مردم مدار می گردد ببیند در بین 
مردم حیطه ی نفوذش کدام هنرمند هم سویی 

را می یابد. 

داوود آجرلو: و این یعنی گویی گریزی 
نیست از اینکه محصول هنری، سیاسی 

نباشد؟ 

بهرنگ صدیقی: از قضا سیاست زدایی از عرصه های متفاوتِ زندگیِ 
اجتماعی، از جمله هنر، یکی از اصلی ترین گرفتاری های ما است. ما 
از سیاست را هم کمی گسترش بدهیم. امر سیاسی،  باید تصورمان 
در تعبیری عام، تلاش برای مداخله و تغییر در وضع موجود است. 
سؤال  اگرچه  است.  اجتماعی  زندگی  بطن  در  که  است  چیزی  این 

بلافاصله ای پیش می آید که تغییر در چه جهتی؟ آیا در جهت منافع 
یا  اجتماعی  زندگی  از  سیاست  تفکیک  این  نه؟  یا  هست  هم  من 
پاشیدن  در چشم جماعت  خاک  سیاست،  از  فارغ  تصویرکردن هنر 
است، دروغ بزرگی است. مگر می توان کاری کرد، محصول هنری ای 
تولید کرد بدون این که در وضع موجود مداخله ای کند؟ موضوع این 
است که این مداخله ما را کجا می برد؟ در جهت تثبیت و تقویت 
وضع موجود است یا کار دیگری می کند؟ حتما کار هنری کار سیاسی 
به نظرم  امر غیرسیاسی  به عنوان یک  این حیطه  بازنماییِ  این  است. 

دروغ بزرگی است. 

من هنرمند  است.  گفتگو  پایان  )این جا  آجرلو:  داوود 
غیر حرفه ای را با هنرمند مستقل یکی نمی دانم، چون 
تعریفِ معطوف به اندیشه ی من از هنر باعث می شود 
هنرمند آماتور را ستایش کنم و در برابر هنرمند حرفه ای 
بگذارم، نه هنرمند مستقل را. آماتورها فکر می کنند و 
چیزی طرحی می اندازند گوشه ای، فارغ از اینکه گروه 
و اجتماعشان ببیند یا بپسند یا نه. این چیز، این طرح 
اگر ارزشی در ساحت اندیشه داشته باشد روزی جایی 
گلوی یکی را می گیرد و به فکر می بَردَش و او را به کاری 
وا می دارد. هنر واقعی یا هنر آماتور به این نحو، آری، 
سیاسی و اجتماعی هم هست ولی بی واسطه. وگرنه 
به هر نحو دیگری هنر آماتور بسیار هم فردی یا بهتر 
هنر  است.  شخصیتش  در  ارزشش  و  شخصی  بگویم 
آماتور غریزی است، معیارهایش را چه در یک اثر و چه 
در یک عمر خودش می سازد، فرایند تولیدش هم کاملًا 
متعلق به و متناسب با خودش است و از این جنبه ها 
پارادیمی متفاوت با هنر مستقل دارد که فقط روی دیگر 
هنر حرفه ای است. این نظر من است. اما دکتر بهرنگ 
صدیقی به خاطر تعریف افسون زدایی شده و معطوف به 
نقش اجتماعی  از هنر، هنرمند مستقل را در برابر هنرمند 
حرفه ای می گذارد. دو روی یک سکه که از فرایند تولیدِ 
معیارها  برخوردار اند،  واحد  اما  گران  یا  ارزان  هرچند 
و قواعد آن ها بر اساس زیبا شناسی واحد و روز آمدی 
است و بر اساس یک امر واحد از هم تفکیک می شوند: 
پول یا همان قدرت. من اما در این رویکرد اجتماعی 
به هنر با اینکه رویکرد من نیست 
اما بسیار دارم یاد می گیرم. به ویژه 
جامعه شناسی  تخیل  مفهوم  این 
بد جور یقه م را می گیرد و می پرسم 
کجاها آن را در هنر پررنگ تر دیده 
و لمس کرده، که به خاطر تسلطش 
در سینمای مستند اول این نام ها را 
می برد: "اون شب که بارون اومد" 
فیلم کامران شیردل یا "نیش دارو" 
فیلم منوچهر انور یا از خارجی ها "خاطرات یک تابستان" 
فیلم ژان روش. در دنیای تجسمی هم نمایشگاه های 
اخیر همایون سیریزی را در این زمینه قابل تأمل می داند. 
همه را باید بروم از نو ببینم، اما به خاطر نکته ای که 
در پایان حرف های دکتر هست و به نوعی حرف آخرِ 
رویکرد جامعه شناسانه ی او به هنر و به همه ی پدیده ها 
است، می خواهم این نوشته را جوری بچینم که حرف 

تفکیک سیاست از زندگی 
اجتماعی یا تصویر کردن هنر 
فارغ از سیاست، خاک در 

چشم جماعت پاشیدن است، 
دروغ بزرگی است.

*متولد فروردین ۱۳۵6،
فیلم ساز، نویسنده و مدرس دانشگاه. فارغ التحصیل کارشناسی ارشد فلسفه ی غرب ۱۳88 و دانشجوی دکتری فلسفه ی هنر است.

فیلم ها: "لبخند خاک" ۱۳90، "صدای این فیلم واضح نیست" ۱۳92، "کیمیا شدن" ۱۳9۵ و ...
کتاب ها: "چارگوش" ۱۳94، "بازی با زیبا" )زیباشناسی ویتگنشتاین( زیرچاپ. 

از ۱۳90 تا کنون در رسانه ها  و مطبوعات مختلف به صورتِ پراکنده فعالیت دارد. او همچنین از سال ۱۳92 تا کنون مدرس دانشکده ی 
هنر و معماری دانشگاه آزاد تهران مرکز است.

داوود آجــرلو

پایانی را او بگوید. قدرت در نظام سرمایه دو مؤلفه 
دارد که از اولی یعنی سیاست گفتیم و از دومی یعنی 
اقتصاد حرفی نزدیم. پس می پرسم( اگر کار هنری الزاماً 
کار سیاسی است، اقتصاد را که دیگر اصلاً نمی شود از این 
حیطه جدا کرد. امروزه سینمای مستقل را هم می گویند 
حالا مستقل است باشد، ولی مشاوره ی اقتصادی باید 
باشد و بگوید بودجه ی تولید چگونه و در چه اندازه و 
تناسبی می تواند حاصل کار را از نظر اقتصادی به صرفه 
کند. نگاه جامعه شناسی چه می گوید؟ هنر حرفه ای اصلًا 

می تواند با منابع اقتصادی ش هم سو نباشد؟
     

ابزار  به عنوان  که  است  گره گاه هایی  از  یکی  اقتصاد  بهرنگ صدیقی: 
کنترل به شدت قوی عمل می کند و محصول نهایی را کنترل می کند و 
ویژگی هایی به آن می بخشد. یعنی آن ابزار کنترل است که می گوید این 
فیلم، این نمایشگاه دارای چه ویژگی هایی باشد تا بتواند فلان فرصت را 
داشته باشد، فلان ظرفیت را بگیرد، از فلان اتفاق بهره مند باشد و چه 
و چه. این ها چیزهایی است که حتی اگر هنرمند نخواهد هم نمی تواند 
جدا از این رهنمودها عمل کند. منبع سرمایه مصداق بارز نظام کنترلی 
است که بیرون از اثر وجود دارد. این نظام کنترلی با شلاق و کتک کار 
نمی کند. جور دیگری با مکانیزم دیگری هنرمند را کنترل می کند تا کاری 

کند که باید بکند. جشنواره ها و حراجی ها فقط چند نمونه ی روشن از 
این مکانیزم ها هستند. قصه هم خیلی واقعی است، چون هنرمند باید 
زندگی ش بچرخد و باید این کارها را بکند تا فیلمش پخش شود و کارش 
فروش برود. آن بیرون این مکانیزم ها دارند کار می کنند و هنرمند را در 
مسیر خودشان می برند، بیرون آمدن از این ورطه نیاز به مسلح بودن به 
تخیل جامعه شناسی دارد که کار به یک جای دیگری برود و کار دیگری 
بکند. درست کردن و تقویت کردن و احیای این تخیل یک پروژه ی مهم 
است. در یک محصول یا محصول یک حرفه محقق نمی شود. یک پروژه 

است که باید رفت و ابعادش را سنجید و دید چه باید کرد.

دفتر دکتر بهرنگ صدیقی
 اسفند ۱۳98 
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دیداری
تجسمی
مفهومی
بینار�شته ای
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صدایِ هنرمند

متولد ۱۳۵۵، سبزوار - مجسمه ساز و هنرمند مفهومی است.
او دانش آموخته ی مقطع کارشناسی دانشکده ی هنرهای زیبا در رشته ی مجسمه سازی است. سازه ها، حجم ها 
و چیدمان های او به شکل ناخوشایندی واضح اند و گریز از آن ها برای مخاطب دشوار است. محرومی با بهره 
گرفتن از استعاره ها و نمادها در قالب مواد و مصالحی سرد و خشن مانند فلز، بتن و سیمان، آثاری با لایه های 
معنایی متعدد خلق کرده که از طریق آن ها به کندوکاو در مضامینی چون مرگ، ویرانی، استیصال و انهدام 
می پردازد. آثار محرومی در سه نمایشگاه انفرادی و بیش از سی نمایشگاه گروهی و نیز در دوسالانه ها و 
فستیوال های مخلتف ارائه شده است. محرومی هنرمند برگزیده ی ششمین دوسالانه ی مجسمه سازی تهران 

بوده است. او در تهران زندگی و کار می کند.

محمود  محرومی

یا آنچه مجسمه از من می خواهد.

امین شــاهد: اگر مبنایِ حرفــه ای بودن را تمام وقت بودن در یک حرفه بدانیم، "محــرومی" از آن 
دست هنرمندانی است که به این شاخصه دست یافته و در طول سال های حضور خود نشان داده است 
که استفاده از ابزار و درگیر شدن با سخت ترین مواد در تقابل با ایده پردازی و نکته سنجی نیست. نه 

لجوج است و نه زیاده گویی می کند.
اشیاء در ذهن اش به جای آنکه گذرا و پیش پا افتاده باشند، نمودی آگاهانه و ایده پردازانه دارند. رفتار 
او واکنشی است به حضورش در اطراف و احوال. قابل لمس و به راحتی پذیرفته شده. چنان که گاهن 

واکنش های او سهل و ممتنع می نمایند. همچون "حاضر-آماده ها".
چنان که به دیده می آید، محرومی در رقابت نیست و آرام و استوار گام برمی دارد.

تاثیرِ کُنش های او ماندگار و غیرقابل کتمان است. تلنگری هستند بر حافظه ی تاریخیِ مبتلا به فراموشی ما. 
کارهای  محرومی بیشتر یادمان ها و ادای دینی هستند به اتفاق های آزاردهنده ای که در طول سال ها از سر 
گذرانده است. واقعیت هایی چونان خارشی گاه خراشنده و گاه لذت بخش در پستویِ ذهن ما. همچون آهِ 

کِش دار و سیالِ مادرانی که در خاطره ای سفت و سخت محبوس شان کرده است.

در وبسایت شخصی خود چنین نوشته است:

"سال ها می گذرد از زمانی كه در يك كارخانه ساخت تيربرق های بتنی در سِمَت كارگر، عهده  دار باز و بست 
قالب های فلزی بودم.

شرط اصلی كار من اين بود كه قبل از بتن ريزی، قالب ها خوب بسته شوند. كافی بود پيچ ها باز يا شُل 
باشند تا قالب نشت كند يا فشار زياد بتن قالب را پس بزند.

در طول اين مدت مسائلی از قبيل مهار و انضباط سازی مواد – سياليت سفت شونده – اندرونی ها – 
اضمحلال و انتروپی – ترتيب و آتل بندی مدرنيستی انديشه های تماميت خواهی و توتاليزم در كار بست 
مواد و مصالح برايم مسير مشخصی ساخته است. هر وقت خواستم در بروم يا بازی های ديگری بكنم، 

جور ديگری گير افتادم. انگار كه برايم گير، خوشايند است.
سال هاست كه تنم را با اين گــيرِ بزرگ كه حالا تبديل به قالب بزرگی برای من شده، می خارانم."
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"آه" 2012
25 مکعب  بتُنی

در اندازه ی 15در 15در 15 سانتی متر
ابعادِ چیدمان: 15 در 100 در 100 سانتی متر

مواد: بتُ، آهِ مادران و کیسه پلاستیکی

تولد، جدایی از یک کل است. کودک آنقدر جایش در 
درون مادر خوب است که تمایل ندارد به هیچ ترتیبی 
از آن خارج شود و هنوز بیرون نیامده، ناامیدانه به 
دنبال آن می گردد، چیزی که در "آه" دنبال می کنم، 
شبیه  مراسمی  است.  شده  مدفون  خاطره ی  انگار 

تدفین و خاکسپاری.
در حبس  اما  نداری،  آمدن  بیرون  انتظار  تدفین  در 
تمنای  و  آمدن  بیرون  به  میل  که  دارد  وجود  انرژی 
عیان شدن دارد. در "آه" به دنبال بایگانی، ثبت و نگه 
داشتن نیستم، بلکه بخشی از انرژیِ بودن و خاطره 
بتُن،  چون  برگیرنده ای  در  و  خفه کننده  ماده ی  با  را 

آب بندی می کنم تا دست نیافتنی شود.
دیدن  برای  که  مادران  از  گروهی  با  پروژه  این  در 
به  اوین  زندان  درب  پشتِ  در  زندانی شان  پسرانِ 
انتظار نشسته  بودند، تعامل کرده ام. از آن ها خواستم 
که با گرفتن نایلونی جلوی دهان شان یک آه را درونِ 
آن بدمند. هر نایلون را درونِ قالب بتن قرار داده و 
بتن ریزی کردم. سپس هنگام سفت شدنِ بتُن، بلوک ها 
تا  نبودند،  روتین  که  شماره هایی  شد.  شماره گذاری 

وقتی بلوک ها کنار یکدیگر قرار می گیرند.
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"یادبــودِ دوستِ از دست رفته در یک سانحــه ی ذهنی"، 
با رویکردی ضد  استتــیک و با به خدمت گرفتِن آب به 
عنوانِ کارماده ای سیال و پویا، بر آن است تا نمایشی از 

یک آن به آن شدنِ تصویری ارائه دهد.
جابجایی و تناوبِ لحظه به لحظه، گزارشی است از سیلانِ 
هستی و نیست. اشیــا حاضر در این چیدمان، گزاره هایی 
هستند با روایت های متــناقض، خواه امیـــدوارانه، خواه 

ابــزورد و پوچ.

"یادبودِ دوستِ از دست رفته در یک سانحه ی ذهنی"

مواد: شلنگ آتش نشانی / پُمپ فواره ای روشن / آب / استخوان

ابعاد چیدمان: 150 در 350 در 60 سانتی متر
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"در سُفــره ی ما" 2013
مـواد: برنز، نفت خام
ابعاد چیدمان: 120 در 120 در 27 سانتی متر

هم وطـــنان:
بر سِر میزِ شــام حاضر شوید
برادرانِ میــزبان مان سفره ای مهــیّا کرده اند
همان طـــور که وعده داده بودند
-سهمِ ما از آن
تحمل رنجی است که می بریم.

"در سفـــره یِ ما" می خواهد یادبودی باشد از به خدمت 
گرفتِن ابزار خشونت در جهتِ انهدامِ غرور و شرفِ جمعی.
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بیدل دهلوی
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مـــونس محــمودی متولد ۱۳64 
دانش آموخته ی دانشـــــکده ی هنرهای زیبای 
دانشگاه تهران. نقــاش، منتقد هنری و مدرس 
هـــنر است، که برپـــایی چندین نمایشـــگاه 
انفرادی و گروهی از آثارش و نیز همـــکاری 
با نشریات و انتشار یادداشت هایی در حوزه ی 
نقد هنرهای تجسمی را در کنار نمایشگاه گردانی 
چند پروژه نمایشگاهی از آثار هنرمندان داخلی 

و خارجی را در کارنامه اش دارد.

مونس محمودی 

مقدمه
از  وقتی  نویسی  نقد  در  بودن  و بسط حرفه ای    در شرح 
صحبت  پایه  قوانین  عنوان  به  آن  ویژگی های  و  مؤلفه ها 
می کنیم در پی مشخص کردن چه چیزی هستیم؟ و آیا  اساساً 
می توان به چنین اصول معیار و واحدی برای نقد به عنوان 
یک حرفه اعتقاد داشت؟ و اینکه چقدر میان منتقدان  نسبت 
اتفاق نظر  انجام دهند  باید  یا  انجام می دهند  به کاری که 

وجود دارد که بتوان برای آن معیاری مشخص را وضع نمود؟!
یکسان  مختلف  منتقدان  نزد  نقد  تعریف  که  است  بدیهی 
نیست و هر یک دیدگاه و فهم متفاوتی نسبت به آن دارند. 
تا  انتخاب کرده ام  یادداشت  این  برای  با عنوانی که من  اما 
ها  این سؤال  به  پاسخ  در جهت  را  حدودی  مسیر حرکتم 
مشخص نموده ام. عنوانی که رویکردی چند وجهی را اساس 
را  نقد  در  مواجهه  مراتب  از  مرتبه ای  و هیچ  خود می داند 
پایگاهی  را  هرکدام  که  حالی  در  نمی گیرد.  نظر  در  تمامیت 
از اهمیت یک  تلقی می کند. پس در عین حال که  اساسی 
یا ردیّه ای برای آن  یا رویکرد می توان گفت نقیصه  مرحله 
می توان پیدا کرد و نیز به هم نشینی و پیوندی از قطعیت و 
عدم قطعیت می توان اشاره کرد. بنابر این هرچند هیچ اصول 
امّا شاید بتوان  جزمی و قطعی نمی توان برای نقد بر شمرد 
از میان این صداهای متکثر و مدل های فردی و گوناگون به 
مواردی در جهت صورت بندی اصول معیار که به تمایزیافتگی 
آثار تولیدی به لحاظ کیفی و رشد فضای حرفه ای کمک می کند 

اشاره کرد و در مورد آنها به گفتگو پرداخت.
از آنکه  بر سر اصول معیار  توافق کنیم و آن را  اما پیش 
میزانی برای عیار سنجی در نظر بگیریم لازم است در ابتدا 
تعریفی  از واژه ی نقد ارائه کنیم تا ببینیم اساساً با چه چیزی 
طرف هستیم که بخواهیم معیارهای خوب و بدش را مشخص 
کنیم. و با بازاندیشی مفهوم نقد آنچه باعث کج فهمی آن 

شده را در نظر آوریم.

نقد ـ ماهیت  ـ نگاه عمومی  
 ( کریتکوس  لاتینی  واژه ی  معادل  »نقد  کلی  تعریف  دریک 
 Krinein  مصدر )از     )Kritos یونانی واژه  از   ،)Criticus
crinein((  به  معنی داوری کردن« و نیز »جدا کردن گندم از 
کاه و سبوس است. یعنی برای چیزی بیش از چیزی دیگر ارزش 

قائل شدن.«
»در زبان فارسی نیز »نقد« به معنای جداکردن سره از ناسره و 

تمیز دادن خوب از بد، دربرابر واژه criticism  نشسته است.«
بنابر این چه بخواهیم چه نخواهیم ارزیابی مشخصه بارز نقد 
به شمار می رود. اما همین ویژگی همواره مهمترین عامل در 

ایجاد کج فهمی ها و دعواها و اختلاف نظرها در برخورد با نقد 
بوده است و با وجود آن نقد کنشی منفی و خرده گیرانه از سر 
استهزاء به قصد تخریب تلقی می شود و همگان تنها صورت 
تهدید آمیز نقد را می بینند نه وجوه روشنگرش را و منتقد را 
کسی می دانند که چون از پس کار هنری برنیامده کنار گود 
می داند  خود  به  متعلق  هنرمند  آنچه  مورد  در  و  می نشیند 
»یعنی اثر هنری« اظهار نظر می کند و آسمان و ریسمان به هم 
می بافد. بنابر این در نگاه عمومی نقد کارکردی سنجش گرانه 
با لحنی منفی دارد که کسی چندان به آن مشتاق نیست مگر 
متنی باشد سرشار از توصیف هایی در جهت تأیید و تعارفات  و 
منتقد خوب هم کسی است که زبانش اخَته و مجیزگوی چیزی 

یا کسی باشد.

اما این کج فهمی و نزاع  از چه چیزی ایجاد می شود؟! شاید 
اصطلاح  برد  کار  به  موردش  در  می توان  که  عبارتی  بهترین 
»کودک مآبی« است. وضعیتی که در آن طرفین خود را  نسبت 
به کاری که انجام می دهند محق می دانند و تمام تلاش برای 
اثبات این است که چه چیزی یا چه کسی در جایگاه قدرت 
قرار گرفته است. نقد یا اثر هنری؟! منتقد یا هنرمند؟! و اغلب 
هر دو سر ماجرا  یعنی هنرمند و منتقد آتش به هیزم این کج 
فهمی و کودک مآبی ریخته اند. و در نظر نمی آورند که »نقد 
مؤثر، نه ستایشگر است نه سنگسار کنند« بلکه نقد »بررسی 
شکل، ماهیت، کیفیت، هدف، عوارض و تبعات یک پدیده« 
در جهت ایجاد گفتگو است. بنابراین در چنین وضعیتی جای 
تعجب نیست اگر هنر در یک چرخه معیوب و دربسته تولید و 

دست به دست شود.

اینگونه است که برای مان سؤال می شود که چقدر وجه ارزیابانه 
نقد معیار حرفه ای بودن است؟ آیا تنها ارزیابانه بودن نقد مهم 
است و یا مستدل بودن آن؟!  آیا روش مستدل سازی برای 
ارائه ی نقدی با شرح و بسط کافی که اثر را چه به لحاظ فرم و 
یا محتوا کشوده و نسبت به فهم آن تلاش کند و در دفاع  و رد 
آنچه ارزیابی می کند دلایل لازم را ارائه دهد آن هم به منظور 
گفتگوهای بیشتر نه حکم قطعی و ابدی میان همه منتقدان 
باید  چه  نقد«  »متعلق  اساساً  اینکه  دیگر  و  است؟!  مشترک 
باشد که قرار است مورد ارزیابی قرار بگیرد؟! هنرمند؟ اثرش؟ 

زمینه های پیدایش یا همه با هم؟

و یا اینکه منتقد حرفه ای مصلحت اندیش است و نقد حرفه ای 
اهل مسئولیت گریزی؟! آیا نقد حرفه ای بی اثر و خنثی است 
که نه خوب می گوید نه بد و به توصیفات بسنده می کند؟! و یا 

نقدی حرفه ای است که چیزی را بپرورد یا بر زمین بزند؟
در ادامه ی متن سعی می کنیم با تشریح وضعیت های آشنا و 
آسیب شناسی بیشتر راه رسیدن به پاسخ این سؤالات را هموارتر 

هم این و هم آن،
نه این و نه آن
نقد حرفـه ای ـ منتقد حرفـه ای
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عقب نشینی، خطرکردن یا مصلحت 
شاید  امروز بتوان یکی از دلایل  شانه خالی کردن اکثر کسانی 
که به نقدنویسی مشغول هستند از مسأله ی ارزیابی را پرهیز 
از خصومت احتمالی حاصل از همان کودک مآبی اولیه که به 
آن اشاره کردیم دانست واینکه کسی حوصله ی ورود به بحث و 
جدل و پرسش و پاسخ  را ندارد و ترجیح می دهد با  قیچی کردن 
یک سر ماجرا یعنی داوری طوری کارش را انجام دهد که »نه 
سیخ بسوزد نه کباب« و یا حتی از خیرش بگذرد و به امورات 
هنری دیگری رسیدگی کند و در جمع دوستان باقی بماندچرا 
که می داند ایجاد ظرفیت پذیرش یک تنه کار او نیست و نقد 
او چیزی نخواهد بود جز دشمن تراشی. لذا این عدم شجاعت 
و شفافیت لازم و مصلحت اندیشی بزرگترین عامل در جهت 
جلوگیری از فرهنگ نقدپذیری است که از سوی صاحبان این 
حرفه رخ می دهد و مهر تأییدی است بر همان برداشت های 

نادرست از نقد.
برخی  تأمین  برای  ارزیابی  از  منتقد  استفاده  یکی سوء  پس 
اغراض و هدف ها و دیگری نداشتن اعتماد به نفس کافی و 
مصلحت اندیشی برای ورود به ارزیابی، دلایلی است که نقد 
میان هنرمندان یا وظیفه دردانه کردن و باج دادن دارد و یا دیو 
شومی است که باید از آن کراهت داشت چون ممکن است کمر 

به قتل هنرمند و اثر ببندد. 
بنابراین  عدم فهم  صحیح معنای ارزیابی باعث شده یا دنبال 
الا و بلا چنین است و چنان بگردیم  یا کلاً از خیرش بگذریم. یا 
به قول نوئل کارول در کتاب درباره ی نقد جوری ارزیابی کنیم 
که گویی »منتقدان دلال تبلیغاتچی جهان هنر« هستند چرا که 
از نظر او  منتقدان »وظیفه اصلی شان آن نیست که بقیه ما را 
خبردار کنند که کدام اثر موفق خواهد شد، چه جایگاهی خواهد 
داشت، یا چگونه دیده خواهد شد و با چه رتبه ای.« بلکه کارکرد 
اصلی نقد آن است که گفته شود چه چیزی در اثری خوب است 
تا بتوان در مورد پذیرش یا رد آن ارزش های کشف شده گفتگو 

کرد.
و باز اضافه می کند که »رتبه بندی آثار مشغله ی منتقد نیست. 
اسب  مسابقه ی  در  بندی  مأموران شرط  مانند  منتقدان هنر 
دوانی نیستند که ورزیده ها را از غیر آن ها بازشناسند و ایشان را 
بر این اساس رتبه بندی کنند. اگر رتبه بندی وظیفه اصلی کسی 
باشد، آن وظیفه هنرشناسان یا هنردوستان است« که خب امروز 
در جغرافیای مربوط به خودمان می توان گالری ها را بهترین 
هنردوستانی دانست که به خوبی از عهده ایفای این رتبه بندی 
بر می آیند و معیار این رتبه بندی ها بیش از همه اقبال درتأمین 
سلیقه  بازار است نه ورزیدگی از نوع برخورداری از مهارتی ویژه 

یا کیفیتی خاص که البته آن هم گه گاه می تواند مهم باشد.

زمینه و بستر 
 پس بنابر وضعیت موجود می توان نتیجه گرفت که آنچه پیش 
از همه برای یک گفتمان حرفه ای ضروری است ایجاد فرهنگ 
نقدپذیری است که به پویایی و رشد فضای فرهنگی کمک 
خواهد کرد. چرا که چنین فضایی نیازمند افرادی است که در 
وضعیت ذهنی بالغانه و پرسشگر و با بهره مندی از دانش 
را  دیگران  و  برآیند  کار  این  از عهده ی  زبانی شیوا  و  کافی 
نیز به این گفتگو و پرسشگری دعوت کنند. و این آغاز کار 

حرفه ای در یک فضای حرفه ای است.

به  نقدپذیری می توان  بالابردن فرهنگ  فرایند  در  این  بنابر 
از مواردی که لازم است در دستور کار قرار گیرد و  پاره ای 
زمینه ساز  حرفه ای شدن در نقادی است اشاره کرد که عبارتند 

از:

خود انتقادی و استفاده از تفکر انتقادی و پرسشگری
وارگی  بت  به  میل  و  بندگی  از  پرهیز  و  تعصبات  از  دوری 

هنرمند و اثر هنری 
»نوگرایی و زدودن گرد قرائت های سنتی و متحجر از افکار

پرهیز از دخالت احساسات حب، بغض 
داشتن دید همه جانبه و در نظرگرفتن جنبه های مثبت و منفی
کنار گذاشتن حساسیت های منفی و یک سویه نگری درباره 

خود و اثر
دقت به آرای دیگران در هنگام نقد شدن

تحمل آرای خلاف بینش و سلیقه خود
نترسیدن از نقد،

طبیعی دانستن اشتباه در هنگام عمل
توانایی در باز اندیشی

تمایل به بهبود بخشیدن به امور
ارائه اصلاحات پیشنهادی و یا راه حل مناسب

ارائه استدلال، قطعی ندانستن برداشت ها در هنگام بررسی.«

اما علارغم این انتظارات به عنوان مبنای کار حرفه ای در نقد 
هنوز »کسانی موسوم به منتقد هستند که در به ریشخند 
گرفتن بی رحمانه هرآنچه به نقدش می پردازند، تخصص دارند، 
این تندزبانی های عمومی  از  و خوانندگانی هم هستند که 
حظ می برند. اما چنین لودگی هایی را کمتر می توان ارزیابی 
مستدل به شمار آورد« و این از نوع همان کودک مآبی های 

نابالغانه ای است که به آن اشاره شد.

هر که در این حلقه نیست 
حال با در نظر گرفتن برخی زمینه ها و نیازهای اولیه که از 
آنها نام برده شد و نیز تاکید بر اهمیت وجه ارزیابانه نقد 
شاید اگر بپرسیم چه کسی را منتقد حرفه ای ندانیم یا حداقل 
حسابمان از چه کسانی جداست سؤال بهتری باشد تا تکلیفمان 

کمی مشخص تر شود.
نوئل کارول در همان کتاب درباره ی نقد  با کنار گذاشتن چند 
دسته از نویسندگان از حلقه نقد دست کم ما را در پاسخ به 

این سؤال  یاری می دهد. و آنها را این گونه معرفی می کند:

» صاحب نظری که فقط حکم به خوبی یا بدی این یا آن اثر 
بدهد.

گونه ای از منتقد که »گزارشگر بازار مصرف« است و خوش 
آمدن ها یا بدآمدن های خود را گزارش می کند تا خوانندگان با 
استفاده از آنها بتوانند پیش بینی کنند که از چه نمایش ها، یا 

کتاب ها یا فیلم هایی خوششان یا بدشان خواهد آمد.
»منتقد ورشکسته« که از آثار هنری موجود تنها و تنها چون 

فرصتی برای ریشخند بهره می برد«

مناقشه 
اما لازم به یادآوری است که اختلاف نظر بر ضرورت وجود 
وجه ارزیابانه نقد تنها مشکل میان هنرمند و منتقد نیست 

یعنی  نقد  کنش های  اهمیت  ی  مساله  که  جایی  در  بلکه 
توصیف و تفسیر و تحلیل و ارزیابی مطرح می شود از موارد 

مورد مناقشه میان خود منتقدان نیز بوده و هست. 
برای مثال روبرتا اسمیت می گوید:»اگر اهمیت عقیده بیشتر 
لارنس  که  حالی  در  نیست«  آن  از  کمتر  نباشد  توصیف  از 
الَووِی داوری را کم اهمیت می داند و »مشخصاً بر اهمیت 
توصیف تاکید می کند و قصد دارد میان توصیف و ارزیابی 
تعادل برقرار کند. کارکرد منتقد از نگاه او توصیف و آزاد فکری 
است نه ارزیابی نابهنگام و بازگویی اصطلاح های تخصّصی. 
الووی اصرار دارد که از لفظ های خوب و بد پرهیز کند.«. و یا 
موریس وایتز »نه تنها داوری را شرط لازم نقد نمی داند بلکه 

آن را شرط کافی هم تلقی نمی کند.« 
و گرینبرگ که شدیداً به ارزیابی تأکید داشت اما روشش به 
شکل اظهار نظرهای بی پروا و شخصی بود. روشی که امروزه 
چندان مورد قبول نیست و ما عقیده داریم »اگر داوری از 
استدلال تهی باشد، نامسئولانه و بی معنی خواهد بود.« واین 

مناقشات ادامه دارد.

تمایز و تشابه سایر مناقشات
علاوه بر ماهیت و ضرورت وجود ارزیابی یکی دیگر از اختلاف 
نظرها نحوه ارائه و مستدل کردن آن درنقد است. یعنی اگر حتی 
ارزیابی مستدل را معیار کیفی در نظر بگیریم باز گوناگونی 
عقیده و روش ها را در مورد آن خواهیم دید که من نویسندگانی 
چون: تری برت، نوئل کارول و جیمز الکینز را بدون دسته بندی 
خاص به صرف برخورداری از دیدگاه های متمایز و نیز تشابه در 

وجه ارزیابانه شان برای مثال انتخاب کرده ام.
نوئل کارول باز در همان کتاب درباره ی نقد از »»ارزیابی مستدل 
مقوله محور« بحث می کند و ضابطه مند بودن نقد برای او 
برخورداری از استدلالی است که بر مبنای »ارزیابی برون نگر« 
یا دلایل واقع گرایانه آثار هنری را دسته بندی کند. دسته بندی 
که براساس: ملاحضات ساختاری، تاریخی وزمینه ای، مقصد و 
قصد هنرمند مشخص می شود. او شناسایی غرض و غایت اثر را 
وظیفه منتقد می داند تا از طریق آن نتیجه بگیرد که اثر بر مبنی 
خودش موفق بوده یا نه. پس عقیده دارد که آگاهی از غرض 

و  ویژگی های اثر باعث توصیف مستدل 
به   مربوط  ضوابط  می گوید:  او  می شود. 
است.  ارزیابی  معیار  عنوان  به  مقوله ها 
اینکه چگونه صورت اثر اغراض و غایات آن 
مقوله را تحقق بخشیده. روشی هم که برای 
رسیدن به این هدف ارائه می دهد مبنی بر 
کنش ها و مراحل نقدنویسی یعنی توصیف، 

تفسیر، تحلیل که شرط لازم و معیار نقد معتبر هستند نمی باشد 
بلکه به لحاظ سلسله مراتب آنها را فرع بر غایت نقد که ارزیابی 
است می داند. چراکه در گونه های دیگر سخن از جمله نشانه 
شناسی، مطالعات فرهنگی و تاریخ هنر نیز این مراحل طی 
می شود اما چیزی که نقد را از آنها متمایز می کند همین مساله 

ارزیابی است.«

به  منوط  را  ارزیابی  کارول  نیز همچون  او  برت؛  تری  اما  و 
برخورداری از استدلال می داند هرچند که از نظر او ارزیابی 
شرط ضروری نقد نباشد اما معتقد است که آنچه ارزیابی را از 
اظهار عقیده متمایز می کند استدلال است. طوری که از نظر او 
اظهارنظرهای گرینبرگ  نه تنها استدلال نیست بلکه نتیجه گیری 

هستند. و در تعریف ارزیابی می گوید: »کنش داوری مشتمل 
بر صورت بندی مجموعه ای از استدلال ها است  که در قالب 
نتیجه ای منطقی ارائه می شود و بیان گر دلایل ارزشمندی یا بی 
ارزشی  اثر است.« چنانچه کارول هم ارزیابی مستدل را سوای 
نقد ذوقی که سلیقه ای و درون ذهنی است در نظر می گیرد و 
هدف آن را مشخص کردن ارزش های درون اثر می داند و نه 

ترجیح های شخصی.
 ما وجه تمایز برت با کارول  برپا نهادن ارزیابی مستدل بر مبنای 
کنش های توصیف، تفسیر است که کارول آن را فرعیات در نظر 
می گیرد. اما برت مستدل کردن ارزیابی را بر مبنای توصیف و 
تفسیر می داند و داوری بدون تفسیر را عدم مسولیت. بنابر این  
او مهمترین کنش انتقادی را تفسیر می داند چرا که دربرگیرنده 
توصیف است و بر داوری دلالت می کند و از نظر او »داوری، 
هم  به  حال  درعین  و  مستقل  کنش های  توصیف  و  تفسیر 

وابسته اند.«
از طرفی منتقد صاحب نام و مؤلف دیگری همچون »سوزان 
سانتاک« با رویکردی متفاوت »علیه تفسیر« می نویسد و گریز 
از آن را  واجب می داند چرا که کارکرد نقد از نظر او نه معنایابی 
در اثر هنری  بلکه سخن گفتن از چگونگی شکل گیری آن است. 
پس ارزیابی برای او  قضاوت و صحبت از صورت و فرم اثر 
خواهد بود. نه مستدل کردن گفتار از طریق تفسیر برای اثبات 
توصیفات و رسیدن به محتوا و یا سخن از پیرامتن ها و زمینه ها 

و قائل شدن به غایتی معنادار.
حال با تکیه بر نقد ارزیابانه به عنوان معیار مشترک سوای تفاوت 
راه و روش های دست یابی به آن می توان به جیمز الکینز اشاره 
کرد که او نیز حلقه مفقوده نقد را همین ارزیابی قلمداد می کند 
که گم شدن آن باعث شده نقد تبدیل به »»اژدهایی هفت سر« 
شود که آن هفت سر عبارتند از: متون غیرقضاوتگر، کاتالوگ ها، 
مقاله های آکادمیک، نقدفرهنگی، نطق های محافظه کارانه، 
مقاله های فلسفی، نقدهای توصیفی و نقدهای شاعرانه«که 
توضیح آنها از حوصله این متن خارج است. اما وجه مشترک 
همه شان از نظر الکینز پریدن از سر موضع گیری و ارزیابی 
مشخص است و این مدلهایی از متون انتقادی است که ما بی 
شمار با آن مواجه هستیم و ذائقه ی ما به آنها عادت کرده است.
از نظر الکینز آرمان و وظیفه نقدارزیابانه 
»داوری درباره جریان های مهم تاریخ هنر 
و بالطبع بالارفتن جایگاه خود نقد طوری 
تاریخ هنر  از  بخشی  عنوان  به  بتواند  که 
مورد ارجاع و مطالعه قرار گیرد و در متون 
است.  شود«  داده  ارجاع  آن  به  آکادمیک 
با  تنها  را  آن  به  رسیدن  و  کارکشتگی  و 

مطالعه ی زیاد میسر می داند.
اما در این مورد سؤالی که پیش می آید این است که صرف پا 
پس کشیدن این متون  از ارزیابی آیا می توان آن ها را نقدهایی 
غیر حرفه ای قلمداد کرد؟ طبیعتاً چنین حکمی چندان دقیق 
نیست و بهتر است به آنها استثناهایی در میان قاعده بگوییم 

هرچند که خود تبدیل به قاعده شده اند.
با مثال هایی که آوردیم و اشارات  مورد بحث تا حدودی دیدیم 
که چطور نمی توان  بر سر حکمی قطعی حتی در زمینه  ارزیابی 
توافق کرد و دلیلی هم ندارد چرا که در آن صورت هیچ دیدگاه  و 
خوانش متفاوتی شکل نمی گرفت.  بنابر این در تعیین معیارهای 
سنجش نقد حرفه ای که همچون آونگی در رفت و آمد میان 
رویکردهای متفاوت است  و در هر زمان با توجه به جریان های 

ارزیــابی که با استدلال 
همراه نباشد نامسئولانه 

و بی معــنی است.
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فکری و هنری تعدیل تصحیح یا کامل می شود منتقدی حرفه ای 
است که با حرکت در این مسیر و با اشراف به تنوع دیدگاه ها 

پایگاه فکری خود را مشخص کند.

ادامه ی مناقشات
با وجود اختلاف نظرهای موجود فرض می کنیم که نقد حرفه ای 
برخوردار از توان ارزیابی است و ارزیابی حرفه ای نه کلامی 
شخصی بلکه سخنی است که با روشی نظام مند به اثبات برسد 
و این چیزی نیست که تمام منتقدان بر آن توافق کرده باشند و 
در هرمنتقد بنا به دیدگاه و روشی که دارد بسته به اینکه چه 
چیزی را متعلق نقد بداند یعنی  )هنرمند، زمینه های پیدایش، 
پیرامتن ها، متن و فرم و صورت اثر و نشانه های تصویری یا 
ترکیبی از همه برای رسیدن به معنا یا معنازدایی( موارد مورد 
ارزیابی در اثر و نحوه مستدل کردن آن را تعیین می کند و بر 
یکی از چهار کنش توصیف، تفسیر، داوری و صورت بندی یا 

همه آنها تاکید می ورزد.
اثر مورد قضاوت و سنجش قرار  چه چیزی را لازم است در 

دهیم؟!
اما نکته بعدی اینجاست که با فرض پذیرش ارزیابی مستدل به 
راستی چه چیزی را لازم است در اثر مورد قضاوت و سنجش 

قرار دهیم؟!
اگر  وازاری »برای داوری در هنر ضوابطی تعریف کرد که برای 
همه مردم قابل استفاده بود« و »ضوابط او براساس دانش فنی 
و پرورش توان بصری بنا نهاده شد« در آن زمان تولید هنر نیز 

برخوردار از همین قاعده و ضابطه های مشخص بود.
اما به قول کارول حالا که هنرمندان »زیر فرمان خلاقیت  به 
کار می پردازند و به رعایت هیچ اصل کلی از پیش مقرری ملزم 
نیستند« و هیچ قاعده ای برای هنر نمی توان فرض کرد. سخن 
گفتن از قواعد نقد آیا معنی دارد؟ یا قواعدی هستند در بی 
قاعدگی! قوانینی که باز بر سران توافقی نیست و قانون گذاری 

فردی است.
رای مثال باز کارول در همان کتاب در باره نقد  می گوید: »فرض 
بر آن است که نقد ارزیابانه  از قبیل داوری کردن است )تعیین 
این که هنرمند طبق قواعد عمل کرده است یا نه( البته خطا 
در این جا همسان پنداشتن منتقد ارزیاب با داور بازی است 
که به کمک کتابچه قواعدش به قضاوت بپردازد. منتقد ارزیاب 
ضربه های آزاد یا خطاهای بازی را تعیین نمی کند اگر قواعد هنر 
اصلاً وجود داشته باشند آنها به هنرمندان تعلق دارند و بس. 
این قواعد به فرض وجود به نیمه تولید اشیا متعلق اند. در نیمه 
دریافت، تأثیر یا معلول اثر هنری است که ارزیابی می شود ولی 
نه بر مبنای اینکه آیا این تأثیر به واسطه پیروی از قواعد خاصی 

حاصل شده.«

»این مزه خوراک است که برای منتقد مهم است نه میزان تقلید 
آشپزش به یک دستور پخت جا افتاده.«

ادامه ی کاووش ـ انتظارات 
با همه ی این تفاسیر در ادامه مسیر هنوز لازم است تا کلید 
واژه هایی که نیاز به تاکید دوباره دارند را برجسته ترکنیم و 
ببینیم چه انتظاراتی از قلم افتاده اند تا در ارتباط با نقد حرفه ای 
به آنها بپردازیم و همچون وزنه هایی کوچک و بزرگ، سبکی و 
سنگینی کفه های نقد حرفه ای و غیرحرفه ای را با آنها مشخص 

کنیم. برخی از  این وزنه ها عبارتند از:

دانش 
»ما می بایست انقدر بخوانیم تا چشم هایمان تار شود«. این 
پیشنهادی  است که الکینز  برای رسیدن به آرمانی که درباره 
نقد متصور است ارائه می دهد. چیزی که اولین شرط لازم و 
ضروری بعد از برخورداری از روحیات و ملزومات نقادی که به 
آن اشاره شد است و البته شرط حرفه ای بودن در هر مهارتی 
نیز هست چه برسد به حرفه ی نقادی که نیازمند کسب دانش و 
آگاهی است. و منتقد حرفه ای کسی است که  میل و تعهد به 
مطالعه، پویایی، حساسیت به مفاهیم و پرسشگری و پژوهش 
در او خاموش نشود. چنین کسی از نوشتن دست بر نمی دارد 
حتی اگر نویسنده ی ستون ثابت روزنامه یا یک نشریه خاص 
هم نباشد. چنین کسی مدام در حال باز اندیشی و ویرایش  
افکار و روشهای خود است چیزی که اساس تفکر انتقادی است.

تجربه 
تجربه چیزی است که به مرور زمان حاصل می شود و درسهایی 
است که از عملکردهای درست و نادرست خود و دیگران در 
محیط حرفه ای در نسبت با خود، کاری که انجام می دهیم، 
کیفیت کارمان، رفتار و مناسبات کاری مان  به دست می آید و 
هرچه میزان استفاده از نتایج حاصل در جهت بهبود عملکرد 
بیشتر باشد نویسنده ی حرفه ای از مبتدی قابل تفکیک خواهد 
بود. و اینکه این تجربیات را شخص در چه جهتی استفاده کند 
هم شرط اساسی است. درجهت رشد و آگاهی یا در جهت 
منافع و مقتضیات و سایر جهت هایی که در متن به آن اشاره 

کردیم. 

نقص فنی
اما آیا دانش و تجربه معیار بی نقصی است و بی نقصی معیار 
حرفه ای بودن؟ یا فرد با تجربه و دانش هم ممکن است دچار 
خطا شود و آنچه او را حرفه ای می کند همانطور که قبلاً هم 

گفتیم پذیرش خطا و نقد پذیری  و ویرایش دائمی است؟
چنانچه برای ما پیش آمده که حتی در نوشته های افرادی با 
دانش و صاحب تجربه هم به قولی »مو را از ماست کشیده 
باشیم«. مثلاً نویسنده ممکن است دچار جزم اندیشی شده 
باشد ممکن است کلامش مصداق نداشته باشد یا حتی در زبانی 
که برای مفهوم مورد نظرش انتخاب کرده یا در جهت گیری ها 
و مواضعی که از او می بینیم دچار نقصان شده باشد. در این 
حالت آنچه میزان حرفه ای بودن او را اثبات خواهد کرد میزان 
نقدپذیری، پاسخگویی و مسئول بودن در برابر عملکردها و 

گفته هایش خواهد بود.

نقد نقد 
حساسیت و موشکافی در برخورد با متون سوای در نظر آوردن 
مؤلف آن یعنی نقدِ نقد گام موثری است در جهت گشودن 
فضای نقد و ردّ جایگاه خلل ناپذیر مؤلف و اثرش که راه را بر 

هر گفتگویی می بندد. 
بنابر این از هر منتقد حرفه ای انتظار می رود که اجازه ی نقدشدن 
نقدی که نوشته را برای دیگران در نظر بگیرد و به خود نیز اجازه 
نقد کردن آثار منتقدین دیگر را بدهد. و این همان شجاعت 
لازم برای یک منتقد حرفه ای  شدن است. و از این طریق گفتگو 

امکان پذیر و ادامه دار خواهد بود.

استمرار 
یکی از شروط حرفه ای بودن سوای هر پیشه ای میزان مداومت 
و پیگیری و اشتغال خاطر شخص به آن مقوله است. کسی 
حرفه ای قلمداد می شود که بر کاری که انجام می دهد متمرکز 
است و دیگران او را مشغول به آن کار می بینند. نویسنده ی 
سالی و فصلی بودن هزار هم که عالی باشد با وقفه هایش 
با وجود  از دست می دهد. پس  را  سفارشات و مخاطبانش 
همه ی مشکلات کار نقد باید ادامه داد و خود را محدود به 

محدودیت ها نکرد.

داشتن دستور کار مشخص
از آنجایی که »هنر و نقد هنری  هر دوران بر نظریه های زیبایی 
شناسی عصر خود تأثیر می گذارد و از آن تأثیر می گیرد« آشنایی 
با نظریه های نقد و هنر، امری ضروری است و طبیعی است 
که هر نویسنده ای علارغم دید کل نگری که دارد  نسبت به 
رویکردی خاص حساس تر باشد و مسیر پژوهشی و نظری اش 
را جهت دهی کند. پس علایق و سلایق منتقد بر انتخاب های 
او تأثیر خواهد داشت اما کسی حرفه ای تر است که با پیش 
فرض ها دچار جزمیت نشود.  دستور کار ممکن است در هر نقد 
و موضوع مورد نظر متفاوت شود و این منوط به میزان تسلط 

منتقد بر مباحث نظری دارد.

نقد ـ مخاطب ـ شیوه 
و  هدف  جامعه ی  بنویسد  کجا  برای  منتقد  اینک  به  بسته 

مخاطبش را مشخص نموده است.
و این انتخاب در نوع نگارش و زبان نقد او تاثیرگذار خواهد 
دانشگاهی  نقد  با  روزنامه ای  نقد  مخاطب  مثال  برای  بود. 
نقد  مخاطب  که  هرچند  نیست.  یکی  چندان  آکادمیک،  و 
دانشگاهی می تواند مخاطب نقد روزنامه ای هم باشد اما منتقد 
از یک شیوه نامه استفاده نخواهد کرد. شیوه نامه ای که ورودی 
متن، تعدادکلمات و حتی سادگی و پیچیدگی زبان را مشخص 
می کند. منتقد حرفه ای علارغم برخورداری از ویژگی های زبانی 
مخصوص به خودش، توانایی نوشتن با شیوه نامه های مختلف را 
خواهد داشت. هرچند که خود نویسنده ی مخاطبینی خاص و با 

شیوه نامه مشخص باشد.
بنابر این نباید پنداشت که هنرمند خالق 
اثر تنها مخاطب نقد حرفه ی است. منتقد 
حرفه ای تنها برای خوش آمدن یا بد آمدن 
کسی نمی نویسد. او با یک جامعه ی مخاطب 

طرف است.
و »مخاطبان  نقد بسیار متنوع و متکثرند 
برخی از خوانندگان پیچیدگی هنر را درک 
می کنند و برخی دیگر تنها به هنر علاقه 

مند هستند. منتقد اثرگذار میزان دانایی مخاطبش را در نظر 
می گیرد«

زنجیره ی ارتباط )هنرمند ، گالری، بازار، منتقد(
تا اینجا بر مبنای ریشه شناسی لغت نقد در عین بال و پردادن 
به نقد ارزیابانه از اختلاف نظرها و کچ فهمی ها دررابطه با 
کارکرد نقد گفتیم و نیز از کسانی که نقش مهمی در افزایش 
ارزش مادی اثر در بازار و جلب توجه مخاطبان به آثار هنری 
دارند اما آنها را نه از دایره نقد بلکه از آنچه از نقد حرفه ای 
انتظار می رود جدا نموده و در گروه  هنردوستان و  هنرشناسان 

و...جای دادیم. و نیز از هفت سر اژدهای نقد غیر قضاوتگر که 
استثنایی بود در قاعده نیز حرف زدیم. 

دسته بندی هایی که بر مبنای انتظاری که از نقد در فرایند تولید 
و عرضه ی هنری وجود دارد شکل می گیرد.

اینکه مخاطب نقد کیست و چه انتظاری دارد؟ و آیا منتقد قرار 
است انتظاری را برآورده کند؟ و انتظارات چه ارتباطی با نقد 

حرفه ای دارد؟ 
آیا هنرمند، مصالحش و مخطبان و حامیانش مطرحند؟ و نقد در 

میان این فرایند است یا در بیرون از آن؟ 
همه ی اینها مواضع یک منتقد و نوع تعاملاتش و از همه مهمتر 
نوع نویسندگی او را مشخص خواهد کرد. مایکل فین گولد 
معتقد است »اگر نقد بخواهد خود را بر این فرایند تحمیل کند، 
کار به فساد هنر می انجامد، و نقد هنری کسالت آور، نچسب یا 

ابلهانه جلوه می کند«
کولمن نیز در بیان ضروریات نقد جدی می گوید »منتقد باید از 
هنرمندان و نهادهایی که درباره آنها می نویسد مستقل باشد« و 
با این جمله اعلام می کند که »نمی خواهد منتقد سخنگوی کسی 

باشد بلکه می خواهد آوای مستقل خود را سر دهد.«
تری برت می گوید: »نزدیکی و بی مرزی منتقد با هنرمند و 
آثارش و بازار هنر اعتبار نقد را به شدت لکه دار می کند و امروز 

بیش از روزگار گرینبرگ با بدبینی نگریسته می شود«
با هنرمند  ارتباط  به  ناگزیر  را  منتقد  اما   منتقدان  از  برخی 
می دانند و نگاه متعادل تری دارند که صرف ارتباط با هنرمند 
را بد نمی دانند و مراوده و معاشرت منتقد در آتلیه هنرمندان 
را ضروری و سازنده می دانند که منجر به  کشف هنرمند و 
اصالت بخشی به او می شود اما از طرفی انصاف هم در نظر 
می گیرند که تا جایی این تعامل مفید خواهد بود که منتقد از 
ارزیابی هایش دست نکشد. و نگاهی منصف و بی طرف داشته 

باشد.
در این میان منتقدانی هم هستند که همچون لوسی لیپارد 
که »مرز میان دفاع، تشویق و تبلیغ را بسیار باریک می داند 
و عینیت و بی طرفی در نقد را اسطوره ای دروغین می پندارد« 

انقدرها هم به این بی طرفی خوشبین نیستند.
این تاثیرگذاری منتقد بر بازار خوش آیند نهادها و گالری ها برای 
استفاده از ابزار قدرت است. برای همین منتقد را با خود همراه 
می کنند یا شخص گرداننده ی گالری که خود 
است  برخوردار  نقدنویسی  کار  پیشینه  از 
از آن بهره می برد و به این صورت نقد در 
بازی فرایند هنری وارد می شود و با زبانی که 
تقلید از استراتژی های شبه گرینبرگی است 
آگهی های تبلیغاتی هنرمند، اثر، یا نمایشگاه 
توصیفاتی  و  القاب  با  و  می کنند  تهیه  را 
مبالغه آمیز و درون ذهنی که به سختی 
می توان مصداق و معادلی عینی در اثر برای آن یافت کلام خود 
را شکل می دهند تا به مخاطب بقبولانند که مصرف کننده ی 

خاموش واژه پردازی ها شوند.
برای همین باید دید که ناشر نقد چه کسی است و چه  انتظارات 
یا منافع مشترکی در این زنجیره وجود دارد. و گفتگو در باب هنر 
چگونه و با چه فرایندی در چه فضایی اداره می شود. در فضایی 
با انتظاراتی بر پایه رشد و گشودگی یا در جهت تأمین منافع 

فردی یا سیستم عرضه و تقاضا.

نقد ـ انتشارـ دآرمد

آیا سُخـن گفـتن از 
قواعد نقد معنی دارد؟ 
یا قواعـدی هستند در 

بی قاعــدگی! 
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در تعریف نقد حرفه ای علاوه بر اینکه از  ویژگی های کیفی، 
دسته بندی ها و موضع گیری ها، اهمیت زنجیزه ی ارتباطی، 
ویژگی های فردی و پیش نیازهای مربوط به این حرفه گفته شد 
لازم است به بحث انتشار و  درآمد حاصل از این حرفه یا به 
عبارتی حق الزحمه دریافتی نویسندگان نیز اشاره کرد چرا که 
اگر از نویسندگی و نقد نویسی به عنوان یک حرفه یا مهارت 
صحبت می کنیم منظور کاری است که فرد در برابرش از حقوق 

مادی نیز برخوردار است.
دریافت   گاهی  که  از کجاست  اما مشکل 
و  غیراخلاقی  کاری  نوشتن،  ازای  در  وجه 
ناخوشایند تلقی می شود در صورتی که اگر 
منتقدی هم  بی چشم داشت بنویسد باز به 
تمسخر منتقد مفت نویس خطاب می شود. 
فرد  و  کجاست  از  برداشت  دوگانگی  این 
حرفه ای در کجای ماجرا خواهد بود؟ وقتی 

که در افکار عمومی گه گاه حتی شنیده ایم که نویسنده ای که 
در برابر نوشتن مزد بگیرد مزدور است و آزادی اش در خطر.

پس چگونه منتقد مانند هر فرد صاحب حرفه ای به حسب صرف 
زمان و انرژی و جدیت در کار و تولید فکری و فرهنگی می تواند 

در قبال کاری که می کند وجهی دریافت کند.
به نظر می رسد وقتی پای همان دسته بندی ها یعنی وابستگی 
منتقد به نهاد، به مدارا و تبلیغ به مثبت نویسی های افراطی و 
پایمال شدن آگاهی و ورود به فرایند هنری که از آن نام بردیم  
به میان می آید منقد در قبال دریافت وجه کارش مزدور خطاب 
می شود. چون به نظر می رسد چیز فاقد اعتباری را پر و بال داده 
و یا  با غرض ورزی کسی یا چیزی را پایمال  کرده است. که خب 
کم هم نیستند از این دست نوشته ها. و همین مسأله است که 
منجر به برداشت منفی از نقد می شود که در ابتدای متن به آن 

اشاره شد.
صرف نوشتن برای کاتالوگ یا سفارشی خاص آن را بی اعتبار 
نمی کند اما  باید دید که منتقدی که برای نقد آثار هنری از طرف 
هنرمند یا نهادی پول می گیرد  چقدر از کیفیت های استدلالی 
استفاده کرده است و مثبت نویسی هایش چطور پیش رفته 

است.
حالا اما میزان مسولیت های حرفه ای صاحبان رسانه در مقابل 
نقد نویسی به عنوان یک حرفه و رعایت حقوق حرفه ای مؤلف 
به عنوان کسانی که محتوای نشریات را تولید می کنند چیست؟ 

و نگاه آنها در تعریف منتقد حرفه ای چگونه است؟
نقد هنری  نوشتن  که  شنیده ایم  همه  که  اینجاست  واقعیت 
درآمد ندارد یا دست کم درآمد زیادی ندارد. یا شنیده ایم که اگر 
می خواهی آن را به عنوان شغل انتخاب کنی بهتر است فکرش 
را هم نکنی. نشریه ها نمی توانند حق التحریر نویسندگان را 

پرداخت نمایند. 
چون در کار نشر پولی جابجا نمی شود. ونشریات به سختی 
حتی پول کاغذ و مخارجشان را تأمین می کنند و فقط منتقدان 
معدودی شاید آنهایی که در استخدام نشریه ها هستند با نوشتن 
نقد هنری بتوانند روزگارشان را بگذرانند که چنین چیزی هم 
بعید و رؤیایی می نماید. بنابراین یا باید از اعضای ثابت تحریریه 
باشی که در مقابل کارت برخوردار از حقوقی ثابت شوی که 
عدد و رقم آن جز اسرار می نماید یا اگر نویسنده ای جوان و 
مستعد و جویای نام هستی باید کارت را با شهرتی که نشریات 
برایت تأمین می کنند معاوضه کنی چرا که در نظر نشریات و 
پایگاه های مربوط به انتشار نقد، حرفه ای بودن معادل کسوت 

و سن و سال و تجربه و خاک مطبوعات خوردن است. اما اگر 
برخوردار از اسم و رسمی در میان اهل قلم هم شده باشی 
باز هم بهتر است به این کار به عنوان منبع درآمدی خاص 
دل خوش نسازی. هرچند که به اعتبار سن و سال و کسوت، 
صاحبان نشریات شاید سر کیسه شان را شل تر کنند و هرطور 
شده حساب هایشان را پرداخت کنند. اما آن هم نه آنقدر زود 

و در زمانی مقرر.  
به  چندان  شاید  پیشکسوت  نویسندگان  از  دعوت  بنابراین 
صرفه نباشد هرچند در سیاست گذاری های 
دارد  وجود  متفاوتی  رویکردهای  نشریات 
و نمی توان از آن بی بهره بود و صرف نظر 
ترجیح  که   نشریاتی هم هستند  اما  کرد 
می دهند با قلم هایی تروتازه تر هم معامله 
کنند. همان معامله ی نام و رزومه با مطالب 
این هم مزد  تولیدی. که خب  و محتوای 
کمی نیست اما اینکه چقدر حرفه ای است بحث دیگری. در 
این معادله ی پایاپای نویسندگان اعتبار مجلاتند و مجلات اعتبار 

نویسندگان اما نام آب و نان نمی شود.
پس در این کار حرفه ای نام هست و نان نیست مگر قلمت را 
به جوهر سفارشی خاص آغشته سازی و با کسانی همراه شوی 
و در آن صورت است که زیر ذره بین خود فروختگی خواهی 
رفت. به شرط آنکه همواره جانب احتیاط را رعایت کنی و نه 
خوب بنویسی نه بد و با توصیفاتی زیبنده تا حدی  اثر را برای 

مخاطب گشوده کنی.

نوشتار  و زبان
و اما از هر چه بگذریم از اهمیت تبدیل کلام به نوشتار در نقد 
نمی توان گذشت. مبحثی که قصد دارم با آن مطلب را با وجود 
ناتمامی احتمالی اش تمام کنم و از خواننده بخواهم در پایان باز 
آن شریک شود و با دانش و توان ارزیابی خود آن را ادامه دهد 

و مواردی دیگر در این مسیر را جستجو کند و در نظر آورد. 
البته بحث نوشتار چیزی نیست که بتوان به راحتی با آن برخورد 
کرد و خود مدخلی است برای یک بحث ویژه اما آنچه اینجا  
قصد دارم مطرح کنم کلیتی است مربوط به ویژگی های یک 

متن قابل قبول در نقدی که قرار است حرفه ای بنامیم.
شرط  اما  نیست  نقد  برای  کافی  شرط  هرچند  نوشتن  خوب 
لازم است و یکی از شاخصه هایی که می توان نسبت به آن 
همواره حساس بود. اینکه نویسنده چقدر از طریق زبانی شیوا 
و نظام مند در ارائه نظرگاه خود، گشودگی اثر، همراه کردن 

مخاطب با خود موفق بوده است یا نه. 
از آنجا که کلمات وسیله ی ساختن گزاره ها و نیز عامل انتقال 
قصد ونیت مؤلف هستند گاهی ممکن است که نویسندگان در 
انتقال این قصد و برقراری ارتباط دچار کاستی های باشند. یعنی 
نویسنده به عنوان فرستنده پیام گزاره هایی را از پندارهای خود 
بسازد و خواننده نتواند ارتباط منطقی بین آنها بیابد. لذا در نقد 
که با خوانندگان و مخاطب سروکار دارد اینکه  چقدر نویسنده 
در ساختن گزاره های معنادار موفق بوده و خوانندگان چطور آن 

قصدها را ادراک کنند مهم است.
اما آنچه از خوب نوشتن انتظار داریم تفاخر به پیچیدگی کلام 
و یا قلمبه نویسی نیست. اینکه اصرار داشته باشیم با زبانی 
ناملموس مخاطب را در درک معنا به استیصال دچار کنیم. کلاف 
متن را دور سرش بپیچانیم تا گیج شود و ما را دنبال نکند. یا با 

نثری فاخر با برخورداری از توان کلام فخرفروشی کنیم.

ما باید بدانیم مخاطب مان کیست و با نوشته مان می خواهیم او 
را مرعوب یا دلزده کنیم، یا او را با خود همراه کنیم؟ مخاطب 
ما و جایی که قرار است مطلب منتشر شود زبان ما را مشخص 
خواهد کرد اما این به معنی سطحی بودن نوشتار و یا دشواری اش 
نیست. منظور در هرحال ساده نویسی و رعایت منطق گفتار 
است، پس استراتژی و قصد نویسنده، مخاطبش و موضوعی که 
درباره اش می نویسد بر شیوه نوشتار او تأثیر خواهد داشت. و 
نگاه او را مشخص خواهد کرد. دو نویسنده با مخاطبانی مشترک 
در نشریه ای مشترک در مورد موضوعی مشترک می نویسند اما 
در پرداختن به موضوع هر یک با استراتژی ذهنی و زبانی خود 
آنچه  برخورد خواهند کرد. در هر دو صورت  آن موضوع  با 
مهم است تأثیر گذاری و شرایط متن بودن است. و نحوه ی به 
بیان آوردن سوگیری ها در زبان. این استراتژی نحوه توصیفات 
نویسنده را شکل می دهد. مثلاً نویسنده ای در مورد یک حادثه 
در نوشته اش کلماتی با بار حسی عمیق تر به کار ببرد و یکی 
دیگر از توصیفاتی استفاده می کند که قصد عادی سازی دارند. 
مثلاکلمات قتل و جنایت، جذاب و شگفت انگیز هرگز بار حسی 
یکسانی ندارند و گزارش یکسانی نمی دهند. پس مهم است که 
نویسنده چطور با کلمات گزاره ها و توصیفاتش را شکل می دهد.

ما قرار است با سادگی و جذابیت نوشتارمان حداکثر تأثیر را 
بر مخاطب بگذاریم تا چیزی را که می خواند به درستی دریابد 
و در متن شاهد صداقت و سادگی باشد نه بزرگنمایی دروغ 

پردازی یا پندارهایی شخصی.
نابراین متن یا »هر قطعه کلامی به منظور رسیدن به تفهیم و 
تفهم آرمانی خوب است که  چهارشرط داشته باشد: کمیت، 

کیفیت، ربط و شیوه«
»کمیت: یعنی پرهیز از زیاده گویی یا کم نویسی 

کیفیت: یعنی برخورداری از صداقت و قابل دفاع بودن
ربط: یعنی ارتباط منطقی بین گزاره ها 

و شیوه یا آرایش کلام که ترتیب و توالی کلمات و نظم سخن 
است« 

چه  است  اولیه  شرایط  از  برخوردار  که  متنی  چنین  حالا 
برانگیزاننده هایی را برای ترغیب مخاطب به کار می برد؟ آیا 
از صداقت و اعتدال برخوردار است؟ ازچه ظرفیتهای کلامی 

استقاده کرده؟ از احساس بهره برده یا خشک وفنی است؟
روی هم رفته آنچه پرهیز از آن خوب است و لازم، این است 
که از حکم قطعی دادن ها پرهیز کنیم و نیروی کلام را با فراز و 
فرودی مناسب پیش ببریم، تکلیف مان را بدانیم و از توصیفات 
نامربوط پرهیز کنیم. هیچ ضرورتی ندارد تمام دانش خود را در 

مورد چیزی که هیچ ربطی به آن ندارد خرج کنیم.
خلاصه آنکه بحث نوشتار چیزی است که اگر به آن حساس 
باشیم به راحتی از استیتمنت ها، کپشن ها و متن هایی که 
درباب هنر این سو آن سو نوشته می شود و برایمان قابل پذیرش 
نیست نمی گذریم و درباره آن با حساسیت گفتگو خواهیم کرد. 

سخن آخر
باری. به هرجهت، با این تکلیف بردوش نقد نهادن ها به قصد 
متمایز کردن نقد حرفه ای و یافتن مؤلفه و معیار نهایتاً هرکس 
بنا به سلیقه و متر و معیاری که دارد، تکلیفش را با کار نقد 
مشخص خواهد کرد و در یکی از مواضعی که سعی بر تشریح 
آن شد قرار خواهد گرفت. فکر می کنم تا همیشه این دعواها 
و جدل ها برقرار خواهد بود و تعداد بی شماری متون انتقادی 
کسی  بی آنکه  شد،  خواهد  تولید  متفاوت  کیفیت های  با 

کیفیتش را بسنجد. اما این به معنی آن نیست که چنین نیازی 
وجود ندارد. بلکه نیاز اصلی، ایجادِ فضا و بستری حرفه ای با 
ظرفیت هایِ نقد پذیری است، که در آن بتوان برای گشودن 
فضای نقد و سلامت آن گفت و گو کرد. اینگونه شاید نقد 

حرفه ای در فضایی حرفه ای پروبال بگیرد.
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صالح تسبیحی

   هر کدام از ما، وقتی به واژه ی "حرفه ای" فکر می کنیم شمایلِ 
شخصیِ متکی بر آنچه از سر گذرانده ایم برای مان تداعی می شود 
و مانند تمام تعاریفِ معاصر، هیچ تعریف دقیق و یکه ای بابتِ 
معنایِ هنرمند حرفه ای در زبانِ شکر شکنِ وجود ندارد. پیش تر، 
پیشا  دوران  بود،  تجربه کنندگانش  آخرین  ما  نسل  که  دورانی 
اینترنت، هر کس در هــــنر خود به کیفیت مناسبی می رسید)مثلا 
نقاش یا طراحی که طراحیِ قدرتمندی داشت( به اشتباه حرفه ای 
هجوم  و  ذهن  شدنِ  شلوغ  و  رسانه  رشدِ  با  می شد.  خوانده 
اطلاعات، این تعریفِ کژتاب ارتقاء یافت و دورانی فرا رسید که 
هر چند موقت بود و خوشبختانه گذشت اما هنر نه به معنایِ 
کیفی آن بلکه هنرمندِ "موفق" به معنای "هالیوودی" آن حرفه ای 
خوانده شد. در آن زمان حرفه ای کسی را می گفتند که موفق شده 
است در پاریس و نیویورک کار نمایش دهد و "کیوریتور" ها او را 
کشف کرده باشند و بتواند زبان انگلیسی را در آرتیست تاک های 
هنری متعدد به خوبی صحبت کند. در آن دوران و تبادلِ کج کجِ 
اطلاعات توسطِ آن اینترنت های قارقارک کسی نمی پرسید آن گالریِ 
حاشیه شهری یا مدرسه ای افرنگ و فرنگ چقدر معتبر است و آن 

بلبل زبانیِ فرنگی برای چه کسانی و با چه 
عیاری انجام می شود.

دشت  ماست.  فرهنگ  این  بلی  آری، 
ناهمواری پر از چاله هایِ نیم گود یا عمیق 
دست خوشِ  مدام  آن ها  در  تعاریف  که 
باز  که  ماست  فرهنگ  هستند.  خطاکاری 
آمده از تجدد و مفاهیم مشروطه، نیم بند و 
نیمه کاره مانده است و هنر مدرن ایران هم 

در پیِ تمام نیمه کارگی ها در تعریف دقیق برای حرفه ای بودن 
گرفتار و مشکل دار است. با این اوصاف ترجیح بر این است که 
به سراغِ تجربه  های شخصی تر برویم. به من باشد تحصیلات و 
کارهایی که در طراحی گرافیک کرده ام بهترین نمونه برای حرافی 
راجع به شرایط حرفه ای می دانم. به نظر من حرفه ای تنها و تنها 
کسی است که بتواند هنر را به عنوانِ "حرفه" انتخاب کند و مثلا 

همین گرافیک، وسیله ای برای امرار و معاش او باشد.

یک. تحصیلاتِ حرفه ای!
هنر رو  نون دار،  و  آب  رشته ی  یه  "برو  می گفتند؛  خانواده ها 

کنارش بخون!" از آن دوران می گویم. از دورانی که هنر خواندنی 
را  دنبالش  کنار" رشته های درسی دیگر  "در  بود  بود و ممکن 
گرفت. با این حال جامعه پیش از هر رشته از هنر به گرافیک 
خوش بین بود. چون "آب و نان و بیــمه" در کارش بود و در 
سریال ها، "گرافیست" شخص جذابِ جوانی بود و برای خودش 

برو بیا داشت.
سر  هنر،  به  تمایل  بیشترین  شمسی  هفتاد  دهه  ی  میانه ی  در 
مربوط  رشته ای  هر  کس  هر  گرافیک.  طراحی  به  می شد  ریز 
بزند.  گرافیک  به  هم  سری  بود  مجبور  داشت  دوست  هنر  به 
درآمد های  جزو  گرافیک  طراحان  اقتصادِ  هنوز  زمان  آن 
بعد  و  هنرستان ها  رشته  تعویض  شوق  و  شور  و  بود  مناسب 
اغلب شکست خوردگان  معلمان؟  اما  کرد.  را چاق  ها  دانشگاه 
و خرده پاهای همین گرافیک بودند. کسانی که به شغل خود 
روز  شبانه  از  ساعاتی  که  می کردند  نگاه  "کارمندی"  شکل  به 
پای  و  خانه  بیاید  بعد  و  بکند  گرافیک  و  برود  جایی  باید  را 
بیشترین  هنر،  نوپای  مشتاقانِ  ما  برای  بزند.  چرت  تلویزیون 
الهام را معلمان و بعد اساتید رشته های دیگر)همچون نقاشی( 
یا جهان بینی متوسطی،  بود  اگر شور و شوقی  و  می بخشیدند 
بیشتر فارغ التحصیلان رشته های دیگر در چنته داشتند و محیطِ 
هنرستان ها و دانشگاه ها چندان پویا نبود. 
بزرگِ طراحان گرافیکِ هنرستانی)  از گروهِ 
و دانشگاهی( دسته ای که از همه حرفه ای 
تر به حساب می آمدند طبعا آنهایی بودند 
و  رنگ  و  در خط  از دست ورزیِ خود  که 
در  پول  سطوح  و  سطح  و  چاپ  و  نقطه 
کامپیوتر  آنجایی که هنوز  از  و  می آوردند 
این  نتیجتا  بود،  نبلعیده  را  جهان  تمامِ 
خوشنویس ها  و  می آمدند  حساب  به  چاپچی ها  بیشتر،  گروه 
و مُهرسازان و توانمندانِ عرصه ی زحمت! ظرافتی هم اگر بود، 
که  کسانی  اغلبِ  زمان  آن  در  و  کرد  رخنه  گرافیک  به  بعدها 
موفق می شدند در این رشته حرفه ای شوند بیشتر از آن که به 
ایده و اندیشه متکی باشند به رندی و قدرت بدنی متکی بودند 
التحصیل  فارغ  که  بود  همین  بر  بنا  ورزی.  دست  و  دقت  و 
شدن در گرافیک چندان اعتباری نداشت و بیشتر فارغ شده گان؛ 
گرفتار کاریابی می شدند یا جذب مشاغل خانوادگی، موروثی، و 
اگر بخت با آن ها یار نبود، رانندگی و شغل های ارزان درآمد و 
کاذب...آن دوران گذشت و تحصیلات تغییراتی کرد که نتیجه اش 

از ماست
که فعلا در کماست!

این فرهنگ ماست. دشت 
ناهمواری پُر از چاله هایِ 

نیم گود یا عمیق که تعاریف 
در آن ها مدام دست خوشِ 

خطاکاری هستند.

حرفه ای شدن سه بخشی در گرافیک
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حالا مورد نظر این نوشته نیست. 

دو.گرافیک، به عنوانِ یک شغلِ حرفه ای
کسانی که می توانستند از سد های متعدد بگذرند، تازه گرفتارِ 
بازار نوپا و کوچک گرافیک می شدند. عمده ی سفارش ها تا آغاز 
دهه هشتاد شمسی معطوف به سفارشات رسمی ارگان ها بود 
و نهاد های خصوصی و تبلیغات چی ها هنوز جان نگرفته بودند. 
این است که در خیالِ تمامِ ما پیر جوان های نسلِ فعلی، و در 
پسله ی ذهن هامان کلی طرح بی مایه و رسمی، رنگ های کشته 
و خفیف شده، )از خاکستریِ کم رنگ تا نخودی و سبزِ زیتونیِ 
پندار  دانا  نادانِ خود  سازمانی(، دخالت دائم سفارش دهنده ی 
و چهره های نیازمندِ ادیت فراوان! جا خوش کرده است که هر 
نانی  لقمه  برای  یادمان می افتد چه جانی  ما طراحان  از  کدام 
من  نظر  به  می شود.  مورمان  مور  می کندند،  کامپیوترها  پای 
وقتی تبلیغات در آستانه ی سالِ هفتاد و هشت تا سالِ هشتاد 
طراح ها  مرور  به  آمدند،  بالا  شرکت ها  و  گرفت  جان  دوباره 
از سالِ  نیز بعد  انتشاراتی ها و روزنامه ها  هم حرفه ای شدند. 
را  گرافیک  که طراحی  گرفتند  پیش  در  رویه ای  و شش  هفتاد 
کرد.  راهنمایی  به محیطِ حرفه ای  دانشگاهی  آماتور  از محیط 
در  ایران  حرفه ای  گرافیک  بگذریم،  که  شخصی ها  و  نام ها  از 
آن سال های برای مدتِ نه چندان زیادی روی خوش به خودش 
دید و کتاب ها نو نوار شدند، تابلوهای تبلیغاتی جان گرفتند و 

طراحی گرافیک سری میانِ سرها افراخت.

سه. سواران را چه شد؟
نویسندگی  تبلیغات)مثل  دیگرِ  شاخه های  رشد  با  و  مرور،  به 
تبلیغاتی یا کپی رایتینگ(، سفارش دهنده ها یاد گرفتند از روی 
دست هم بخوانند و تبلیغات را از طراحی گرافیک خلاص کنند. 
از یکی  ایران می گذرد، )غیر  تبلیغاتی  امروز در گرافیک  آنچه 
گردی  دیگر  رویاهاست.  تمام  اسقاط  نشانِ  موفق(  نمونه ی  دو 
از راهی نمی خیزد و سواران به سودای نان، ترجیح می دهند با 
نتیجه  در  نیفتند.  در  کاری  کپی  به  علاقمند  دهنده ی  سفارش 
تقلیل  نوشته محور  گرافیکِ  به طراحی های کم  تبلیغاتِ شهری 
متکی شده  فرهنگی  اقلام  و  کتاب  گرافیکِ  و  است  کرده  پیدا 
حرفه ای ترین  از  یکی  از  باید  میان  این  در  عکاسی.  بر  است 
شاخه های گرافیک یعنی پوستر تئاتر هم یاد کرد. پوستر تئاتر به 
عنوانِ یکی از شاخه های کم درآمد طراحی گرافیک، در تولیدِ 
آثار گرافیکی، از نظرِ مضمون حرفه ای شد. اما از آن جایی که 
قراردادِ اولیه ی ما در این نوشته بر این است که "حرفه ای" تنها 
کسانی هستند که از این راه امرار و معاش می کنند، پس اغلب 
اوقات نمی توان طراحانِ اقلامِ تبلیغاتی تئاتر را حرفه ای دانست. 
برای  آبرویی  شدند  موفق  تئاتر  پوستر  طراحانِ  اوصاف  این  با 

گرافیک معاصر ایران در مجامع جهانی به دست آورند.
 *

را  آنچه طراحانِ گرافیک  آنچه حالا هستیم، و  اما در مجموع 

او برای قانع  حرفه ای نگاه می دارد، توانایی هر طراح یا گروه 
کردنِ سفارش دهنده است، نه توانمندی در طراحی یا موفقیت 
صرف در امرار و معاش. سفارش دهنده هنوز همان است که 
بود اما ما طراحانِ"حرفه ای" تر شده ایم و آموخته ایم چانه بزنیم. 
بله! تبریک به عنوانِ پایان بندی باید یادآور شوم چانه زدن به 
سبکِ سبزه میدان تنها مسیرِ حرفه ای ماست و از ماست که در 

کماست!

آنچه طراحانِ گرافیک را 
حرفه ای نگاه می دارد، توانایی 
هر طراح یا گروه او برای قانع 
کردنِ سفارش دهنده است، نه 

توانمندی در طراحی یا موفقیت 
صرف در امرار و معاش.
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Markus Raetz
silhouetten, 1992, cast iron from wooden model, mirror
height of head: 27.8 cm; diameter; 32 cm, private collection 
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   مارکوس راتز در ششم ژوئن ۱94۱ درحومه ی شهر برن، )سوئیس( متولد شد. وی هرگز 
به صورت آکادمیک از آموختن هنر بهره نجست و در آغاز فعالیت هایش را به عنوان معلم 

مدرسه ی ابتدایی آغاز کرد.
این مجسمه ساز در آثار خود به بررسی ماهیت و مرزهای ادراک انسان می پردازد. آثار وی 
معمولا بر درون مایه های طنز متمرکز است. به عنوان مثال، مجسمه ی "بله - خیر" "راتز" در 
سال 200۳ کلمه ی "بله" را به تصویر می کشد، اما وقتی از زاویه ای دیگر مشاهده می شود، 
به کلمه ی "نه" تغییر می یابد. بسیاری از آثار او غرق در سبک و سیاغی موهوم هستند. 
جایی که جایگاه و زاویه ی دید بیننده، محتوای اثر را دگرگون کرده و موقعیت فیزیکی بدن، 
آنچه را که می بیند و تجربه می کند تبعیین و تفسیر خواهد کرد. راتز تعبییر شخصی اش 

را از آثار هنری ارائه نمی دهد، بلکه می خواهد تماشاگر ذهنیت خود را در مورد آن بسازد.
او می گوید: "من کارهایی را انجام می دهم که همه می توانند درک کنند. کار پیچیده ای 

نیست. من آن را به ویژه در واکنش کودکان می توانم ببینم." 
مجموعه آثار دو بعدی او شامل بیش از ۳0.000 اثر تولید شده قبل از دهه ی هفتاد میلادی 
است و پس از آن شروع به مجسمه سازی می کند. آثار راتز به خصوص در قالب یک فیلم 
مستند در سطح بین المللی شناسانده و به نمایش گذاشته شده است و در مجموعه های 
مختلف همچون موزه هنرهای مدرن نیویورک، موزه هنر بازل و گنجینه ی موزه های دیگر 

نگهداری می شود.
"راتــز" یکی از مهم ترین هنرمندان معاصر سوئیس است. آثار خلاقه ی وی در شهر برنِ و 
در اوج بیداری فرهنگی در دهه ۱960شکوفا شد. آثار هنری این هنرمند علاوه بر نمایندگی 
سوئیس در دوسالانه ی ونیز سال ۱988، به طور متناوب در نمایشگاه های انفرادی و گروهی 
در داخل و خارج از کشور به معرض دید عموم گذاشته و با جوایز بی شماری، مورد تجلیل 

قرار گرفته است.
وی هر طرح را با هدفِ مستندسازی تمامیت فرآیند هنری آن نگهداری می کند. برای او 
طراحی ها عملکردهای مختلفی دارند. به عنوان مثال، طرح هایی از ایده ها و مطالعات 
مقدماتی برای نقاشی ها یا مجسمه ها، شامل هر دو توصیف دقیق و طراحی هایی بازیگوشانه  
هستند. در چیدمان های "راتــز" مقداری متناوب از طراحی  و اوراقی مجزا وجود دارد که 
به نظر می رسد هویتی مستقل را از کلیت اثر دارا هستند. او بیش از 60 دفترچه یادداشت 
از طراحی هایش دارد. راتز دوست ندارد طرح ها را در انزوا به نمایش بگذارد. برای او، هر 
صفحه متعلق به یک محتواست و تأثیر آن فقط در مجاورت با سایر آثار می تواند کاملًا  

نمود پیدا کند و آشکار شود.

مهرو موحــدی*

*مهرو موحدی متولد 1363،  اصفهان
هنرمند، پژوهش گر و انسان شناس ساکن سوییس، فارغ التحصیل هنرهای تجسمی و 

دکترای انسان شناسی است.
منظر،  فرهنگ، محیط  بینارشته ای، هنر،  زمینه های  در  پژوهش وی  و  مطالعات 
نمایشگاه  چندین  همچنین  او  می باشد.  شهری  انسان شناسی  و  فرهنگی  حافظه 

انفرادی و گروهی را در کارنامه ی خود دارد.

نقاش، تصویرگر و مجسمه ساز
مارکــوس راتز

MARKUS RAETZ
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Yes/No
طراحی پیچــیده و رنگ مشـکی آن علی رغم تأثیرات 
بزرگی که می تواند بر بیننده بگذارد، بر ســادگی این 

دو کلمه نیز  تأکید می کند.

سبیاستین واک* درباره ی آثار او می گوید:
"مارکــوس راتز، مجســمه های شگفت انگیزی می سازد که 
هنگام حرکت در اطراف آنها، تغییر می کنند. این یک شعر 
بصـــری است که در فضا نوشته شده است. فقط نگاهی 

بیاندازید، قدم بزنید و دیدگاهِ خود را تغییر دهید."

SEBASTIAN WAACK*
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Hasenpiegel, 1988/2000
wood, painted, mirror, wire
20x60x19.5 cm
private collection
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 NÉ EN 1941
Doppelprofil

با حرکت در اطراف مجسمه، تماشاگر می تواند 
ببیند که شــکل چگـــونه طی 16 مرحــله ی 
مختلف تغییر می کند. می توان آن را به عنوان 
یک پرتره ی کلاسیک مشاهده کرد، اما از یک 
موقعیت دیگر، سر وارونه است. شکل ها در 
تقارن های نقطه و خط، بلکه در صورت نیز 
کشف می شوند. راتـــز تفسیر خود را از آثار 
هنری ارائه نمی دهد، بلکه می خواهد تماشاگر 

ذهن خود را در مورد آن بسازد.
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حافظ
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دکتر مسـعود مجاوری آگاه جهان اش با تصاویری از زادگاهش آغاز شد. شهر باران های نقره ای.
در نوجوانی ابتدا با ادبیــات ایران و جهان آشنا شد و مسیر فکری اش بعد از ورود به هنرستان 
تجسمی با هنر ادامه پیدا کرد. دانش آموخـته ی رشته های گرافیک ،تصویرسازی و فلسفه ی هنر 
است. تخصص اصلی او نشانه-معناشناسی در فلسفه ی زبان تصویر است و نظریه ی تصویرسازی 
تالیفی را در سال ۱۳94 برای تصویرگران و نویسندگان ادبیات کودک نوشته است. عضو هیات 
علمی دانشگاه است و در ۱۵ سال گذشته به عنوان پژوهشگر حوزه ی تصویر به تحقیق و مطالعه 
مشغول است. در کارنامه ی خود مدیریت هنری، عضویت در تحریریه و دبیری سرویس تصویرگری 

چند نشریه ی تخصصی ادبیات کودک و نوجوان را دارد.

"مسعود مجاوری آگاه"۱

مستقیم  غیر  آموزش  رسانه   ی  مهم ترین  تصویری  کتاب  های    
را  تصویری  کتاب  تصویرگران،  و  است  نوجوانان  و  کودکان  به 
پرسش  حال  می  شمارند.  خود  حرفه  ای  کار  رسانه  ی  مهم ترین 
بداند؟  باید  کتاب چه  است: تصویرگر حرفه ای در ساخت  این 
اثر  تولید،  سطح  سه  از  و  است  کاربردی  هنری  تصویرگری 
تصویری،  کتاب های  تولید  در  است.  شده  تشکیل  مخاطب  و 
تصویرگر نیازمند شناخت موضوعات مختلفی است که در این 
کنیم؛  بیان  را  آن  از  بخشی  به طور خلاصه  تلاشیم  در  نوشتار 
را چند وجهی می  سازد  چرا که ساحت کاربردی تصویرگری آن 
و تصویرگران برای دریافت نتیجه  ی مناسب نیازمند مطالعه و 
و  تولید  مرحله  ی  از  حال،  این  با  هستند.  وجوه  این  شناخت 
شناخت  های اولیه   شروع می  کنیم و دیگر مراحل را به نوشتار 
دیگری می  سپاریم. از طرفی، مرحله  ی مدیریت هنری و اهمیت 
"موریس  پرنده  "ی  "کتاب  های  تصویری  کتاب  نقد  با  را  آن 
لسمور" ترجمه و چاپ شده در انتشارات پرتقال به پایان می-

 بریم.

کتاب تصویری، تصویرگر، مدیرهنری، کتاب های  کلید واژگان: 
پرنده ی "موریس لسمور"، "جو بلوم"، "ویلیام جویس".

۱. مقدمه
کتاب  های تصویری مهم ترین رسانه   ی آموزش غیر مستقیم به کودکان 
و نوجوانان است و تصویرگران، کتاب تصویری را مهم ترین رسانه  ی کار 
حرفه  ای خود می  شمارند. حال پرسش این است: تصویرگر حرفه  ای چه 
باید بداند؟ تصویرگر حرفه  ای باید هنرمندی مطلع و مسئولیت پذیر 
اطلاعات  مخاطب  سنجیِ  نیاز  و  آگاهی  اساس  بر  بتواند  تا  باشد 
تحصیلات  دهد.  قرار  اختیارش  در  را  نیازها  این  با  منطبق  تصویری 
هنری و شناخت حوزه  هایی چون فلسفه، جامعه شناسی، روانشناسی، 
مخاطب شناسی، ادبیات، تاریخ، زبانشناسی و نشانه شناسی بیشترین 
سهم را در دریافت  های تصویرگر حرفه ای دارند. در این نوشتار ابتدا به 
بررسی تفاوت  ها و شباهت  های هنر کاربردی تصویرسازی در مقایسه با 
هنرهای ناب می  پردازیم. سپس چیستیِ کتاب تصویری را از منظر ارکان 
تشکیل دهنده  ی آن از نظر می  گذرانیم؛ پس از آن، اطلاعات مورد نیاز 
یک تصویرگر را در زمان تولید، مورد توجه قرار خواهیم داد؛ موضوعاتی 
همچون انواع کتاب های تصویری، انواع ادبی، مدیریت هنری و طراحی 
گرافیک کتاب تصویری. در حرفه  ی تصویرگری که در زیر مجموعه  ی 
هنرهای کاربردی قراردارد، در اصل سفارش)نوع متن( تعیین کننده  ی 
به  به مدیر هنری و سپس،  انتشارات  از  باید  و سفارش  است  اولیه 
تصویرگر محول شود. دانش مدیریت هنری خود بحث بسیار مهمی 
است؛ شناخت اصول مدیریتی و نوع برخورد با تصویرگر و نویسنده 

1 عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد شهر قدس، گروه گرافیک، تهران، ایران.
masoudmojaveriagah@gmail.com

و یا ایجاد تعامل بین آنها و در نهایت طراحی گرافیک و ساخت و 
تولید کتاب تصویری. در ایران بخش اعظمی از مدیریت هنری کتاب-
 های تصویری به کتاب  های ترجمه اختصاص دارد و به دلایل متعددی 
کتاب  های ترجمه در سطوح مختلف تولید و چاپ با کوتاهی انتشارات 
روانه  ی بازار می  شود. به همین دلیل یکی از کتاب  های مهم تصویری 
داستانی به نام "کتاب  های پرنده"  ی "موریس لسمور" که در انتشارات 
پرتقال ترجمه و به چاپ رسیده، در این مقاله مورد بررسی قرار خواهد 
گرفت. باید توجه داشت که مطالبی که در این نوشتار مورد بررسی 
قرار می  گیرد، مربوط به مرحله  ی تولید کتاب تصویری است و بررسی 

و توصیف دیگر مراحل در این مقال نمی گنجد.

۱-۱. پیشینه  ی پژوهش
در رابطه با تصویرگری در کشورمان پژوهش های قابل توجهی انجام 
شده است، اما در رابطه با کیستی و چیستی فرد تصویرگر و مدیر 
هنری و لزوم دانسته های آن ها به آثار استیون هلر در این رابطه 
اشاره می کنم؛ در داخل تجارت تصویرگری 22004، آموزش یک طراح 

گرافیک ۳200۵، آموزش یک مدیر هنری 42006.

2. هنر کاربردی تصویرگری
در ابتدا بهتر است بین هنر ناب و هنر کاربردی تفاوت قائل شویم؛ 
چرا که هنر تصویرگری به دلیل وجود سفارش، در دسته  ی هنرهای 
کاربردی قرار دارد. هنر ناب و هنر کاربردی دو مقوله  اند و کوشش 
نشیب  و  فراز  پر  حکایتی  ناب،  معنای  به  هنر  تعریف  در  فلاسفه 
به  روز  که هر  بسیاری  بینابینی  نظریات  و  تاریخی  تعاریف  دارد. 
آنها اضافه می  شود به واقع تشخیص و تحلیل را دشوار می  کند و به 
روشنی نمی  دانیم که کدام یک در تضاد با یکدیگر و یا هم پوشان و 
همراه هم است و اگر تنها به فلسفه  ی تحلیلی این نظریات بنگریم 
بنیاد و پایه و اساس این نظریات ما را به جای نامعلومی می  کشاند؛ 
تمایز  محل  و  مشابهت  ها  اساس  بر  تنها  تعاریف  این  صحت  چون 
آنها قابل فهم است. هر اثر هنری محصول نوعی عمل است؛ عملی 
که بارزترین وجهش خلق)اثر هنری( و یا اجرا)نقش اجرایی( است.
که  است  آن  بودن  عمل  محصول  اثر هنری  اصلی  ویژگی  بنابراین، 

شرط لازمی برای هنری بودن اثر است.)گات،۱۳9۳: ۵۱(
می گیرند؛  جای  فرهنگی  اعمال  دسته  ی  در  هنری  اعمال  همه  ی 
سازه  های  شناخت  اما،  است  مهم  مسئله  ای  خود  فرهنگ  شناخت 
فرهنگی گاهی با زندگی جمعی انسان یعنی آموزش غیرمستقیم به 
واسطه  ی رفتار و کردار  اطرافیان انسان به ارث می  رسد و گاهی، در 
مسیر آموزش  های چندگانه به این مهم می  رسیم. همه  ی این مسایل 
ناب  دامنه  ی گسترده ی هنر  و  ناب خلاصه نمی  شود  زمره  ی هنر  در 
به هنرهای کاربردی هم کشیده می  شود. در هنرهای  نیاز  براساس 
کاربردی، از جمله طراحی صنعتی، گرافیک و تصویرسازی چیزی هنر 

است که پذیرای تغییر، گسترش و نوآوری باشد. در واقع، منظور 
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از بیان این نکته انجام عملی هنری است که معطوف به چگونگی 
تاریخ  پیشینه  ی  به  توجه  با  تصویرسازی  در  است.  هنری  عمل  آن 
هنر نقاشی، صورت بندی عملِ تصویرگرایانه، ما را تا حدی به عمل 
شیوه  های  این  از  برخی  می  توانیم  و  می  شود  رهنمون  تصویرگری 
اجرایی را دریابیم. نکته به همین  جا ختم نمی  شود و تصویرسازی به-
 دلیل دامنه  ی وسیع ساخت تصویر، تقریبا از محدودیت عمل گرایانه  ی 
نقاشی فاصله می  گیرد تا بتواند آنچه لازم است برای حصول روایت 

در متن تصویری انجام دهد.

۳. کتاب تصویری
برای بررسی طراحی تصویرسازی کتاب  های تصویری بهتر است آشنایی 
کلی درباره  ی این رسانه داشته باشیم؛ تصویرگری کتاب تصویری به 
طور کلی با سه ضلع مشخصِ یک مثلث شناخته می  شود؛ راس نخست 

تولید است، راس دوم اثر و راس سوم مخاطب.
مهم است بپرسیم که کتاب تصویری چیست و ارکان تشکیل دهنده  ی 
آن چه است. هر کتاب تصویری با وجود این سه راس با پیش نیازهایی 
با سفارش  قرار دهیم  را مورد مطالعه  اگر ضلع نخست  روبروست. 
روبرو می  شویم. در سفارش با انتشارات و مدیرهنری، بعد با موضوع 
کتاب یعنی انواع ادبی)شعر، داستان و...( و سپس، تصویرگر و طراح 
گرافیک و در نهایت با عملیات چاپ، ساخت و تولید کتاب تصویری 
روبروایم. انجام اثر هنری و کتاب آراییِ کتاب تصویری در این مرحله 

قبل از رسیدن به دست مخاطب به اتمام می  رسد.
مدیر هنری در انتشارات وظیفه  دارد تا به عنوان یک رابط حرفه  ای 
عمل کند بین سیاست  های انتشارات و تصویرگر. هر تصویرگر به  دلیل 
داشتن توانایی فردی در انجام گونه یا انواعی از سازمان دهی تجسمی 
کتاب  هر  قراردارد؛  تصویرگری  فرایند  انجام  از  مشخصی  سطح  در 
تصویری برای گروه سنی مشخصی از مخاطب یا مخاطبین طراحی و 
تولید می  شود. با چنین رویکردی می  توانیم به موضوعات وابسته به 

دنیای تصویرگری کتاب بپردازیم. 

۳-۱. اطلاعات مورد نیاز تصویرگر حرفه  ای
چه  به  حرفه  ای  تصویرگر  که  کنیم  مطرح  را  موضوع  این  باید  حال 
هنری  مدیر  با  برخورد  سفارش،  موضوع  با  مواجهه  برای  اطلاعاتی 
انواع کتاب تصویری،  تولید  برای  دارد.  نیاز  انجام سفارش  نحوه  ی  و 
شخص تصویرگر جدای از شناخت اصول طراحی و تصویرسازی که خود 
شناخت بسیار مهمی است، از جمله درک سبک  های هنری و ادبی، 
همچنین شیوه  ی روایتگری دیداری و شناخت مبانی هنرهای تجسمی، 
به علاوه نیاز به آگاهی از انواع ادبی، همچنین انواع رابطه  ی متن و 

تصویر دارد.

۳-۱-۱. سفارش)موضوع کتاب تصویری(
چون  بخش  هایی  به  سفارش  در  تصویری  کتاب  های  معمول  به  طور 
موضوع کتاب، قطع)اندازه( تصاویر و تعداد تصاویر تقسیم می شوند. 
کار یک تصویرگر متفاوت از دیگران است؛ درست است که او برای 
خلق تصویر ابتدا آن را در ذهن تصور می  کند، اما تفاوت کار او در 
هدف  دار بودن آن است. به این معنا که بازسازی  های ذهنی تصویرگر 
حول محور موضوع یا موضوعاتی خاص است. موضوعاتی که او پیش 
از تصور انتخاب کرده و قرار است به عنوان یک اثر هنری و کاربردی 
در رسانه  ای خاص برای مخاطبین به نمایش درآید. از این  رو هنرمند یا 
تصویرگر در ذهن خویش به موضوع، ایده یا سوژه  هایی خاص و هدف-

مند فکر می  کند و آن ها را بازسازی می  کند.این موضوعات دو دسته  اند: 
۱. موضوع عینی. 2. موضوع ذهنی.

در  دیداری  و  مادی  است که مصداقی  ۱. موضوع عینی: موضوعی 
جهان برایش وجود دارد و تصویرگر هنگام بازنمایی به همان مصداق-
ها رجوع می  کند. برای مثال حیوانات و گیاهان از موضوعات مادی 

قابل ارجاع هستند. 2.موضوع ذهنی: موضوعی است که مصداق و 
بازنمودی عینی در جهان برایش موجود نیست؛ فقدان معادل و مشابه 
عینی باعث تلقی  های متفاوت و شخصی هرکس از چنین موضوعاتی 
سواد،  فرد،  آگاهی  سطح  هم چون  مولفه  هایی  به  وابسته  که  است 

فرهنگ، باورها، ایدئولوژی، تجربیات، مذهب و ... است.
اشاره شده شامل یک تقسیم  بندی دیگر  موضوعات ذهنی و عینی 
نیز می  شود: الف( موضوعات سفارشی. ب( موضوعات یا ایده  های 

شخصی.
الف( موضوعات یا ایده  های سفارشی: تصویرسازی  در زیر مجموعه  ی 
هنرهای کاربردی قرار دارد، آثار تصویرسازی که در قالب  های متفاوت 
عرضه می  شود دارای پیش  زمینه  های موضوعی از سوی افراد یا نهادهای 
ارایه دهنده  ی اثر است و خلاقیت و مهارت تصویرگر در خدمت ارایه-
 ی مناسب و کاربردی موضوع یا موضوعات مورد نظر است. به همین 

دلیل، سفارش نقش مهمی را در گزینش موضوع بازی می  کند.
ب( موضوعات یا ایده های شخصی: گاهی اوقات تصویرگران ایده  ها و 
الهامات شخصی خویش را دست مایه  ی تولید کتاب تصویری قرار می -

دهند و در واقع خود سفارش دهنده و سفارش پذیرنده  ی اثر هستند. 
چنین آثاری به طور معمول با دغدغه  ی شخصی تصویرگر تولید می-
 شود و به موضوع از منظر و زاویه دید او پرداخته می شود. بهترین نمونه 
از این دسته را می  توان در آثار تصویری  تالیفی یا رمان  های گرافیکی 
پسامدرن، سینما رمان  ها و کمیک  ها یافت؛ کتاب  هایی که مولف و 
تصویرگر آن ها یک شخص است و اثر با یک انگیزه  ی شخصی از سوی 

تصویرگر مولف ساخته و پرداخته می  شود. 
اندازه  و تعداد صفحات کتاب نیز بستگی به نوع کتابی دارد که در 
مرحله  ی سفارش انتخاب می  شود؛ به همین دلیل، به دسته بندی انواع 

کتاب  های تصویری نظری می  اندازیم.

۳-۱-2. انواع کتاب  های تصویری
در واقع، دسته  بندی کتاب  های تصویری در میان نظریه پردازان براساس 
معیارهای مختلفی شکل می  گیرد. در این بین بخشی از صاحب  نظران 
به روابط میان متن و تصویر توجه دارند هم چون "لارنس آر.سایپ"۱، 

"دیوید لوئیس"2، "ماریانیکولایوا"۳ و "کارول اسکات"4. 
در بررسی  های شان]نیکولایوا و اسکات[ میان کتاب  های مصور و تصویری 
تفاوت گذاشته و انواع کتاب  ها را بر اساس چگونگی متن و تصویر و 
رابطه  شان، بر پیوستار نشان داده  اند. در یک سوی این پیوستار، کتاب-

 های بدون تصویر و در سوی دیگر، کتاب تصویری بدون متن قرار دارد. با 
کمی پیش روی، روایت کلامی می  تواند با یک یا چند تصویر، تصویرگری 
و به داستانی مصور تبدیل شود. در طرف دیداری پیوستار نیز روایت 
تصویری و کتاب  های نمایشی قرار دارند. این کتاب  ها نیز با همراه شدن 
واژگان، به کتاب  های مصور تبدیل می  شوند. کتاب  های دیگر در میانه  ی 
این پیوستار قرار گرفته  اند. این آثار که کتاب  های داستانی  تصویری نام 
دارند، با توجه به رابطه  ی متن و تصویرشان به پنج دسته تقسیم می  شوند: 
-کتاب  های داستانی  تصویری قرینه  ای]...[ -کتاب  های داستانی  تصویری 
مکملی]...[ -کتاب های داستانی  تصویری گسترشی یا افزایشی]...[ -کتاب  های 
داستانی تصویری تقابلی]...[ -کتاب  های داستانی  تصویری چند روایتی]....[

)مصلح ]و همکاران[، ۱۳9۳: 29-28(.
چیزی که در این میان اهمیت دارد این است که وجود تصویر هم با 
وجود نوشتار و هم بدون وجود نوشتار، در کتاب، آن را تصویری می-
سازد و دیگر نمی  توان گفت که این کتاب »تصویری« است و دیگری، 
»مصور« یا »تصویردار«؛ چرا که هر سه کلمه یک معنای مشترک دارد 
و نشان از حضور »تصویر« در کتاب است. وقتی تصویر در کتابی قرار 
دارد، آن کتاب، »کتاب تصویری« است و گونه با کلام یا بدون کلام، 

 Lawrence R. Sipe  5
 David Lewis 2

 Maria Nicolajeva 3
 Carole Scott 4

مفهومی یا عدد آموز، داستانی یا غیرداستانی و... در درجه بعدی قرار 
می  گیرد. قایینی معتقد است: 

بر  در  را  کودکان  کتاب های  از  گسترده  ای  طیف  تصویری  کتاب  های 
می گیرد. از کتاب های اسباب بازی تا الفباآموزها، عددآموزها، کتاب-

 های تصویری بدون کلام و کتاب  های تصویری  داستانی. ویژگی مشترک 
همه کتاب  های تصویری یادشده، استفاده از تصویر برای بیان اندرون 

کتاب یا بخش عمده  ای از آن است)۱۳90: ۳۳6(.
مثال  برای  می  شوند،  تقسیم  نیز  دیگری  انواع  به  کتاب  ها  البته 
کتاب هایی که نوع ساخت آنها از قطع معمول کتاب ها خارج است 
مانند کتاب های سفره ای، کتاب  های دگرریختی و کتاب  های سه بعدی، 
همچنین،  مجسمه(.  "اسکالپچربوک")کتاب  "تونلبوک"،  "پاپ آپ"، 
دسته بندی افرادی هم چون "نیکولایوا" و "اسکات" که بر اساس برهم 
کنش و تعامل متن و تصویر شکل گرفته، در واقع چیزی را مورد توجه 
قرار داده که برگرفته از برداشت  های فردی مخاطب است؛ چرا که نوع 
خوانش برای هر فرد، در هر نقطه  ای متفاوت است و از فرهنگ و 
سواد فردی و اجتماعی که در آن زندگی می  کند و زمان و مکانی که 
در آن لحظه در آن قرار دارد، جدا نیست. همچنین، نگارنده به عنوان 
پژوهشگر کتاب های تصویری، معتقد است اندازه و حجم نوشتار و 
تصویر نیز نمی  تواند معیار مناسبی برای دسته بندی کتاب  های تصویری 
باشد، چرا که گاهی یک جمله یا کلمه در کتاب تصویری، تمام تفاسیر 
مخاطب از تصویر را دگرگون می  کند و زمانی، یک تصویر یا یک نشانه 
دیداری در کنار نوشتار، تمام جریان روایی نوشتار را تحت تأثیر قرار 

می  دهد.
آن ها،  رابطه ی متن و تصویر در  دارد که  از طرفی، کتاب  هایی وجود 
رابطه ی تعاملی است؛ نوشتار و تصویر با حفظ هویت خود، در یک 
سطح بالاتر، معناسازی می  کنند. در این نوع از کتاب  ها ارزش هر یک 
از ساحت  های زبانی به ویژگی درزمانی آن هاست نه حجم یا اندازه  ای 
که در صفحه اشغال می  کنند؛ به این معنا که هر یک از ساحت  های 
زبانی نوشتار و تصویر، مفاهیم را به شیوه  ای بیان می  کنند که مخاطب 
امکان فکر کردن به آن را، حتی پس از زمان بستن کتاب، دارد؛ برای 
مثال مفاهیمی هم چون مهاجرت، هویت، تنهایی، خیال و... . هم چنین، 
این مفاهیم به  طور غیرمستقیم بیان می  شود و مخاطب فرصت گشت 
و گذارهای استدلالی و تصمیم گیری برای چگونه خواندن تصاویر را 
دارد. از این  روی، دسته بندی کتاب  های تصویری روی پیوستار، براساس 
روابط متن و تصویر، دست  کم همه ی گونه  های کتاب  های تصویری را 

در بر نمی  گیرد و به نظر، نادرست می  نماید.
با توصیفات اشاره شده، نگارنده به رابطه  ای ورای متن نوشتاری و متن 
تصویری معتقد است، چیزی که در ذهنیت مخاطب شکل می  گیرد که 
حتی پس از بستن کتاب و جدا شدن از متن نوشتاری و دیداری، مفاهیم 
به دست آمده از رابطه  ی این دو)متن نوشتاری و متن تصویری(هرگز 
مخاطب را رها نمی  کند. برای مثال کتاب هایی چون کتاب  های پرنده  ی 
موریس، یا آلیس در سرزمین عجایب و کتاب وحشی  ها که به نظر می-
 رسد ورای زمان و مکانِ هر دو ساحت گفتار و نوشتار عمل می  کنند.

متن  تصویرگر  و  نوشتار  نویسنده  که  را  آنچه  تمام  نمی  توان  هیچ گاه 
بیان می  کنند در رسانه  ی کتاب تصویری به عنوان بهترین نوع رابطه  ی 
متنی از نگاه مخاطب مورد تایید قرار داد؛ چراکه ممکن است تمامی 
مراحل تولید اثر به بهترین حالت ممکن طراحی و تنظیم شده باشد اما 
براساس نظریه یا رویکرد پدیدارشناسی، در مرحله  ی خوانش، تضمینی 
برای درک درست روابط سازمان یافته از طرف مخاطب یا سوژه وجود 
ندارد. از این جهت دسته  بندی کتاب  های تصویری براساس روابط متن 

و تصویر کاری نادرست می  نماید.
بهتر است کتاب  های تصویری را برای مثال براساس رده ی سنی، کاربرد، 
فرم، مفاهیم، متون داخل کتاب و مواردی این چنینی، دسته بندی کنیم 
و اوصاف مشخصی از کتاب  های تصویری  داستانی، کتاب  های تصویری 
بدون کلام، کتاب  های تصویری مفهومی)الفباآموز، عددآموز(، کتاب -

های پاپ آپ، کتاب  های تغییرپذیر)دگرریختی(، کتاب  های تصویری-
 تالیفی و... ارائه دهیم. باید در نظر داشته باشیم که این دسته  بندی  ها 
قطعی نیست، چراکه یک کتاب تصویری ممکن است به لحاظ فرمی 
در دسته  ی پاپ آپ و از نظر محتوایی در دسته  ی داستانی یا مفهومی 
بینابینیت رسانه  ای و  با  این ویژگی  ها در دوره  ی جدید  بگیرد.  قرار 

بحث  های بینامتنیت نمود بیشتری پیدا کرده است.

۳-۱-۳. انواع ادبی
مانند  کودک،  ادبیات  باشد؛  آشنا  داستانی  انواع  با  باید  تصویرگر 
ادبیات بزرگسال متنوع است، اصطلاح گونه  ی ادبی در اینجا انواعی 
از ادبیات است که عموما برای کودکان نوشته و یا خوانده می  شود و 
هنگام خواندن، شکل  های ادبی کاملی هستند. پس، به انواع رده  ها 

و گونه  های داستان نگاه می  کنیم:
۱. داستان واقع  گرا با زیرگونه  های داستان واقع  گرای جانوری، تاریخی 

و بومی.
واقع  گرای تاریخی شامل داستان اسرارآمیز و ترسناک، داستان فکاهی 

و طنز می  شود.
دیگر نمونه های واقع  گرا: داستان  های ورزشی، داستان  های عاشقانه، 

داستان  های دنباله دار.
2. فانتزی با زیرگونه  های فانتزی، فرافانتزی و علمی-تخیلی.

عامیانه،  داستان  های  حکایات،  زیرگونه  های  با  کهن  داستان  های   .۳
اساطیر، افسانه  ها و حماسه  های مردمی.

حکایت  ها، قصه های عامیانه، اساطیرافسانه  ها و قصه  های پهلوانی، 
حماسه.

با شناخت انواع ادبی امکان قبول سفارش در زمینه  های بیشتری برای 
تصویرگر حرفه  ای امکان پذیر است.

۳-۱-4. مدیریت هنری، تصویرگری و گرافیک کتاب تصویری 
پس از بررسی نیازهای تصویرگر در مسیر خلق تصویر، باید به نکاتی 
و  هنری  مدیر  با  حرفه  ای  برخورد  و  سفارش  مراحل  انجام  درباره  ی 
انتشارات بپردازیم؛ مدیریت هنری خود تخصص مهمی است چراکه از 
یک  سو مدیر هنری باید اشِراف بر اصول مدیریت پروژه و زمان  بندی 
داشته باشد و از طرفی، باید فردی مطلع در حوزه  ی تخصصی تصویرگری 
باشد. استیون هلر۵ در مقاله  ای اشاره می  کند که برای تولید یک اثر خوب 
لازم است رابطه  ای مانا میان ذهن تصویرگر و مدیر هنری برای انجام یک 
پروژه برقرار شود. او اشاره  ای به بایدها و نبایدهایی دارد که نیاز است 
هر مدیرهنری و تصویرگر آن را بداند. در ادامه به تعدادی از آن ها اشاره 

می  شود.

۳-۱-4-۱.باید ها و نبایدهای تصویرگر در مواجهه با مدیر هنری 

نبایدها:
با مدیر  - به تصویرگران می  گوید حتی اگر دوستان نزدیکی هستید 

هنری، فاصله  ی حرفه  ای خود را حفظ کنید.
نگیرید.)ابتدا  نظر  در  را  مالی  مسئله  ی  فقط  کار  یک  گرفتن  برای   -
ناز  هزینه  ی مالی را بپرسید و اگر اعتقاد دارید که خیلی کم است 
کنید و اگر از طریق یک آژانس اقدام کرده  اید اجازه بدهید آنها وارد 

مذاکره شوند(.
- اجازه ندهید کارمند آژانس به نحوه  ی برقراری ارتباط شما با مدیر 
هنری برای انجام کار راه یابد و اصرار کنید پس از کمیسیون اولیه می-

 خواهید به صورت مستقیم با مدیر هنری ملاقات کنید.
- تکلیف تعیین شده برای انجام کار را در موقع مقرر انجام دهید.

-کاری در حد متوسط انجام ندهید، همیشه بهترین کار خود را ارائه 
دهید حتی اگر فکر می  کنید که کلیشه  ای است.
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- سرکش و سرسخت نباشید)گاهی اوقات که مخالف مسیر مدیر هنری 
هستید و یا بالعکس، نقطه  ی تعادل را پیدا کنید(.

بایدها:
-وقت بگذارید و تحقیق کنید که مدیر هنری چه می  خواهد.چه نوع 

تکالیفی مد نظر دارد؟
- خود را مشتاق نشان دهید زمانی که کاری به شما محول می  شود.

- سوال کنید اگر هر جنبه از کار برای تان نامفهوم است.
- بخصوص اگر اولین تجربه  ی کاری با یک مدیر هنری است. چندین 

ایتود و اسکچ ارائه دهید.
- بخاطر داشته باشید کاری که از کیف تان در می  آورید و نشان می-

دهید باعث پذیرفتن شما در آن کار می  شود.

۳-۱-4-2. بررسی سوابق کاری تصویرگر حرفه  ای
هلر معتقد است بررسی سوابق کاری الزامی  است. مانند هر مصاحبه  ی 
رسمی)پرتفولیو( کلیدی است در به وجود آوردن یک رابطه  ی حرفه -

ای کاری. او بر این باور است که چون روشی استاندارد برای بررسی 
پرتفلیو تعریف نشده است از رهنمود های زیر کمک بگیرید:

نبایدها:
حتی  است  رسمی  ملاقات  اولین  باشید  داشته  یاد  به    -
است غیراخلاقی محسوب  قهوه  و شیرینی هم ممکن  با  پذیرایی 
شود. او می گوید که نباید خیلی زود با مدیر هنری صمیمی شوید و 

این جلسه زمانی برای یک گپ کوتاه دوستانه نیست.
آثار خود را منظم و مرتب در آلبوم ارائه کنید.  -

سوالات غیر ضروری نپرسید. تا زمانی  که قرار داد نبسته-  -
اید، نیازی به دانستن زمان انجام کار و تحویل آن، میزان هزینه و... 
ندارید. اگر لازم شد به سادگی بگویید که مایلم همکاری کنم. باقی 

موارد خود به خود جلو می رود.
خجالت نکشید برای پرسیدن نظر مدیر هنری درباره  ی کار   -
خود؛ اگر واقعا نظر مدیر هنری برای تان مهم است و البته آماده  ی 
مدیران  از  برخی  چراکه  باشید.  بحث  بدون  نقدی  هرگونه  پذیرش 

هنری رک هستند و برخی محتاط.

بایدها:
داشتن یک دفتر "اسکچ"، اگر ایده  های شخصی شما را نشان   -

می  دهد.
به پرتفلیوی خودتان از دیدگاه یک مدیر هنری نگاه کنید.  -

آیا در همه آثار از منابع استفاده کرده  اید یا آثار خودتان   -
است.

نظر  از  آثار  همگی  که  کنید  دقت  پرتفلیو  جمع  آوری  در   -
ترکیب بندی و عناصر تجسمی، دیدگاه  های مشابه نباشد و مدیر هنری 

را کسل نکند.
این نکات همگی برای تصویرگران توصیه شده است و از کلیتی برای 
مواجهه با سفارش برخوردار است، اما در سمت دیگر ماجرا باید به 

وظایف مدیر هنری نیز بپردازیم.

۳-۱-4-۳. وظایف مدیر هنری
شناخت  با  تصویرسازی  حوزه  ی  در  کار  موضوع  نگارنده،  نظر  به 
زیرساخت  های فرهنگی جامعه و برخوردهای فرهنگیِ از پیش تعریف 
شده توسط نهادهای اجرایی هر حوزه قابل بررسی است. مدیر هنری 
باید فردی آگاه به مسائل هنری و ادبی باشد، چرا که فردی است رابط 
بین ناشر، نویسنده و تصویرگر؛ او باید جلساتی با هر سه داشته باشد 
تا پروژه را برنامه ریزی و زمان  بندی کند.  مدیر هنری باید یک لیست 
از تصویرگران و یک بانک تصویری از آثارشان تهیه کند و بر اساس 

تخصص هر تصویرگر، سفارشی را به او محول کند. متاسفانه در بیشتر 
موارد، مدیران هنری کشورمان، یک مجموعه از تصویرگران مشخص را 
برای همکاری در نظر می  گیرند و براساس تجربه  های پیشین با آن ها کار 
می  کنند. از طرفی، با نقد و بررسی آثار تصویرگران ما متوجه یک امر 
ثابت در شیوه  ی طراحی و سازمان دهی تجسمی آثارشان می  شویم. 
چراکه موضوع امضای شخصی و جنس طراحی برای بیشتر تصویرگران 
به اشتباه تعریف شده است و در انواع ادبی از یک نوع طراحی و 
استایل در سازمان دهی استفاده می  کنند؛ این خود ضعف بزرگی است. 
نگارنده با توجه به بررسی  های متعدد در کتاب  های تصویری دو دهه -

ی اخیر ایران و جهان بر این باور است که یک امرِ ثابتی در طراحی 
در تمامی  اجرایی،  تکنیک  و حتی  ارزش گذاری خطی  و  تصویرسازی 
کتاب  های تصویری داستانی از یک تصویرگر دیده می  شود.حتی عده  ای 
از تصویرگران هنوز بر این باورند که تکنیک آنها شخصی است و اگر 
برای هر موضوعی یک نوع شیوه  ی اجرایی خاص در نظر بگیرند دیگر 
مدیران هنری آنها را به عنوان تصویرگر حرفه  ای خطاب نخواهند کرد. 
همه  ی این باورهای اشتباه به  دلیل کبود منابع مکتوب، ندانستن نظریه 
درباب تصویرسازی و عدم آشنایی مدیران هنری با تئوری تصویر است 
که اگر چنین نباشد، مدیران هنری می توانند باعث رشد و شکوفایی 
تصویرگران و هدایت آنها در مسیر ارتقاء سطح کیفی و همه جانبه  ی 
آثار تصویرگران شوند. مدیران هنری در ایران در حوزه  ی تصویرگری تنها 
درس تجسمی خوانده  اند و این کافی نیست. آنچه نیاز است، آشنایی با 

حوزه ی روانشناسی، ادبیات، فلسفه و اصول مدیریت و... است.
اجرایی  برای ساختار  نگارش  این  نخست  بخش  در  بیان شده  نکات 
اجراست؛  قابل  کاملا  نشر  مدیریت  استانداردهای  اساس  بر  درست، 
اما برای تحلیل موضوعات مربوط به مدیریت هنری در تصویرگری، 
نقد یک کتاب ترجمه می  پردازد. کتابی  به  نگارنده در بخش بعدی 
لسمور،  موریس  خارق العاده  پرنده  ها ی  کتاب های  نام  با  تصویری 
نوشته  ی "ویلیام جویس"۱ و تصویرگری "ویلیام جویس" و "جو بلوم"2  

که در انتشارات پرتقال ترجمه و به چاپ رسیده است.
این انتخاب تنها برای آگاهی ناشران، نویسندگان، تصویرگران و مدیران 
بیان شده در طول مقاله را در هماهنگی کار  تا نکات  هنری است 
نویسنده و تصویرگر دریابند که بی  شک مدیون مدیریت هنری است. 
تغییرات  دچار  ایران  در  چاپ  و  ترجمه  محض  به  کتاب  همین  اما 
سلیقه  ای از طرف مدیر هنری می  شود. تغییراتی که به کتاب و مفاهیم 

آن ضربه می  زند.

لِسمور؛     موریس  خارق  العاده ی  پرنده  های  کتاب  بر  نقدی   .4
مدیریت هنری در کتاب  های تصویری ترجمه شده

کار  هماهنگی  درگیر  متعجب،  زدم  ورق  را  کتاب  بار  اولین   وقتی 
تحلیل- است  سال هایی  که  آنجایی  از  شدم؛  تصویرگر  و  نویسنده 
گر کتاب تصویری هستم، با صرف زمان، تک تک فریم  ها، شیوه  ی 
روایت گری و تجزیه  ی روایت تصویری را بررسی کردم. چند سالی از 
تصاویر این کتاب در کلاس  های تصویرگری درس گفتاری آماده کردم 
تا هنرجویانم با جهان  بینی هماهنگ نویسنده و تصویرگر آشنا شوند؛ 
اتفاقی که شاید به ندرت در کتاب های تصویری برای تصویرگران و 
نویسندگان در کشور ما می  افتد. کتابی که با چگونگی ایده پردازی 
خود  خواننده  ی  برای  را  آن  امکان  تصویری،  کتاب  تصویرسازی  در 

فراهم کرده تا زندگی را به او بیاموزد. 
چندگانه  ی  پیوند  و  حضور  حضور،  از  است  دنیایی  پیش  ِرو  کتاب 
انگاره  های ادراکی، بازتاب  ها، برجسته سازی بازی  های متقابل، فرم-
ایجاد  به دنبال کنش و  به مثابه  ابداع، عناصر سازنده  ای که  هایی 
پویایی  نتیجه،  در  و  متقاطع  یا  و  متوالی  هم  زمانی  های  رخدادند، 
رها  را  مخاطب  کتاب  بستن  از  پس  حتی  و  انتها  تا  که  شگفتی  و 
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واقعیت که موهبت  های صور  تخیل و  از  نخواهد کرد. جلوه  هایی 
و  کتاب، موضوع  که خود  تجربه  ای  تصویرگرند،  و  نویسنده  ذهنی 
دست مایه  ی صورت بندی بصری داستان شده است؛ فعل تبدیل اشیاء 
به تصاویر در نتیجه  ی تخیلی شاعرانه و غیر تقلیدی. درک صحیح از 
دست مایه  ی اصلی یعنی موضوع)کتاب( خود رمزگان مهمی است تا 

بتوان تمام آنچه را باید، در نظام تخیل و داستان بیان کرد. 
موضوع از این قرار است که "موریس لِسمور" عاشق کلمه، قصه و 
عاشق کتاب است و زندگیِ او کتابی است، نوشته خودش. به این 
ترتیب، نویسنده مخاطب را در موقعیتی از یک زندگی قرار می  دهد.

داستانی که با کلمات ساده و تصاویر هدفمند جلو می  رود تا کتاب 
تصویری که هدفش رابطه  ی تقابلی متن و تصویر است، به درستی 

شکل بگیرد.
این کتاب، در ایران ترجمه شده و توسط نشر پرتقال به چاپ رسیده 
است؛ عدم وفاداری به اثر اصلی در بخش  هایی هم چون متن نوشتاری 
در بخش ترجمه و همچنین، تصویرسازی و گرافیک به آن آسیب زده 
کتاب  است.قطع  کرده  وارد  کتاب  پیکره  ی  لطمه  ای جدیبر  و  است 
روی  از  تصاویر،  تمام  است.  کوچک تر  کمی  ترجمه  قطع  از  اصلی، 
به چاپ  بزرگ تر  فارسی کمی  اسکن شده و در مجلد  اصلی  کتاب 
از طرفین)بالا،  از نظام تصویر  با بی دقتی، بخشی  رسیده است که 

پایین،چپ و راست(در بخش اعظم تصاویر، از بین رفته است.
عدم مدیریت هنری در چیدمان تصاویر، بخش دیگری از مشکلات 
کتاب ترجمه شده است؛ برای مثال، در یکی از مهم ترین بخش  های 
کتاب که خالقان کتاب قرار است مخاطب را به سمت تخیل داستان 
رهنمون کنند، فریم موردنظر به صورت آینه  ای)معکوس( به چاپ 
رسیده و کل روایت تصویری تحت تاثیر اشتباه مجموعه  ی انتشارات 
قرار گرفته است. در متن آمده است:»آن وقت اتفاق کوچولوی شادی 
آوری افتاد. موریس لسمور که عادتش بود پایین را نگاه کند، بالا را 
نگاه کرد. همین که سرش را آهسته توی آسمان بلند کرد، چشمش 
افتاد به یک خانم دوست داشتنی. دسته  ی شاد و شنگولی از کتاب های 
کتاب  تصویر  در  می  کشیدند«.  دنبال خودشان  را  او  داشتند  پرنده 
اصلی، خانم مهربان و کتابی که بر دست او ایستاده، در لت راست 
و موریس لسمور در لت چپ به هم نگاه می  کنند. در واقع تمام 
داستان در این تصویر، همین نکته  ی مهم است و همه  ی عناصر در 
پیوند باهم، بین واقعیت و خیال، گیر کرده  اند تا مخاطب با تمایز 
این دو فضا به درک داستان نائل آید، در صورتی که به دلیل اشتباه 
در چیدمان)آینه  ای( تصویر در کتاب ترجمه شده، "موریس لسمور"  
به خانم مهربان نگاه می  کند و خانم مهربان و کتاب روی دستش به 

بیرون کادر! )شکل۱-4(.

 

شکل 4-۱. مقایسه ی تصویر اصلی کتاب با تصویر ترجمه شده و دخل و تصرف ها 

در نسخه ی ترجمه شده.

که  است  جایی  تا  ترجمه،  کتاب  در  تصرف  دخل  و  تغییرات  این 

و  نوشته  رابطه  از  سیال  گرافیک  یک  از  را  کتاب  ورودی  صفحات 
تصویر به حالتی ساکن بدل کرده است که کتاب ترجمه هیچ تفاوتی 
با کتاب  های دیگر که در کتاب فروشی ها پیدا می  شود، ندارد؛ این در 
حالی است که در اثر اصلی، تصویرسازی و گرافیک، بسیار با دقت و 

هماهنگی انجام شده است.
در فریم  های متعددی نوشته  های متن ترجمه شده  اند، بدون در نظر 
گرفتن صفحه آرایی کتاب اصلی؛ حتی در بخشی از تصاویر که حروف 
در آن نقش شمایلی دارند و بخش مهمی از روایت تصویری  اند، آن 
حروف یا کلمات، به اشتباه ترجمه شده و نقش متن فارسی به خود 
گرفته است؛ این خود یک استراتژی اشتباه برای طراحی این کتاب 
است)شکل 4-2(. بیننده  ای که هر دو کتاب را دیده باشد به هیچ 
وجه نمی  تواند این رویکرد در نظر گرفته شده را بپذیرد، زیرا از خود 
سوأل می  کند که اگر این یک راهکار و تصمیم از نگاه مدیر هنری 
است، پس چرا در تمامی صفحات کتاب رعایت نشده است؟ و اگر 
هر دو کتاب را ندیده باشد! این سوأل مطرح است که آیا به عنوان 
مدیر هنری یا ناشر نباید به کتاب اصلی و آنچه در کتاب تصویری 
است وفادار بود؟ حتی، در روی جلد کتاب اصلی مشخص است که 
تصویرگری  در  و همچنین  بوده  ویلیام جویس  با  کتاب  نویسندگی 
نیز همکاری داشته است، اما در کتاب ترجمه تنها اسم جو بلوم به 

عنوان تصویرگر آمده است.

شکل 4-2. مشاهده  ی دخل و تصرف در نسخه  ی فارسی.

در بررسی نشانه  های بصری، این نکته مهم نیست که معنا ساخته 
شود، بلکه این مهم است که معنا چگونه و در ارتباط با چه چیزهایی 
ساخته می  شود، پس چگونگی ساخت معنا اهمیت دارد؛ تفاوتی که 
زبان تصویر را در گفتمان تصویرسازانه  ی تصویرگر از دیگران متمایز 
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گم  کتابی  در  موریس  وقتها  »بعضی  است:  آمده  متن  در  می  کند. 
می  شد و...« به زیبایی تصویرگر تنها با تغییر اندازه  ی کتاب و آقای 
موریس، توانسته غرق شدن موریس در کلمات را نشان دهد. در این 
فریم از کتاب در چاپ فارسی جزئیاتی به تصویر اضافه شده است؛ 
مثل کفشِ آقای موریس، در صورتی که در تصویر کتاب اصلی، ناحیه 

کفش برش خورده است.
گاهی عادات تصویری به صورت خودکار عمل می  کنند و ما بدون 
دخالت مستقیم و تصمیم از پیش تعریف شده  ای، تصویر را بی واسطه 
می  بینیم و می  توانیم از هر شکل، محتوایش را حدس بزنیم؛ کارکرد 
یکی  را  آن ها  که  می  شوند  آشکار  زمانی  عناصر  یا  اشکال  آن  اصلی 
یکی از کادر دیداری حذف کنیم؛ غیر ممکن است که اتفاقی برای 
معنابخشی آن تصویر رخ ندهد چون هر عنصر در مکانی و جایی 
از کادر واقع شده که حضورش در مرحله  ی نخست، احساسی را به 
بیننده منتقل می  کند و در مرحله  ی دوم، هدفش ایجاد احساسی از 
چیزهاست که همچنان که دیده می  شوند و باعث بروز تحلیل نیز 
می  شوند؛ با هر حضوری از هر عنصر، احساسی از خود آن فرم به 

علاوه  ی احساس همنشینی با دیگر عناصر شکل می  گیرد. 
به  که  روبروست  کلیتی  با  برخورد  نخستین  در  مخاطب  چشم 
که  تصاویری  زیرا  می  کند،  پیدا  را  تصویر  تجزیه  ی  امکان  سختی 
در  می  شوند،  طراحی  شده  دیده  قبل  از  و  شناسا  اشکال  براساس 
جهان دانسته  های آشنای تصویری جایی خوش کرده  اندو تصویرگر، 
فریم  مانند  است؛  شده  تعریف  پیش  از  جهان  برهم  ریزی  پی  در 
حاضر)شکل4-۳(، اما به دلیل اشتباه در اسکن تصاویر و بزرگ شدن 
از طرفین  مهمی  تصویری  لایه  های  ترجمه شده،  کتاب  در  تصاویر 
کادر و بخش  های مهمی از عناصر روایتگر در بیشتر کادرها از بین 

رفته و بیانی متفاوت از هدف تصویرگر کتاب را ارایه می  دهد.

شکل 4-۳، بزرگ شدن تصویر در نسخه ی فارسی و از دست رفتن بخشی از عناصر.

شکی نیست که تلاش نویسنده و تصویرگر، این جهان روایت مند را 
ساخته است و پای گذاردن مخاطب به این جهان و درک فضاهای 

در  تنها  و  تنها  تصویر،  و  متن  روشن  و  تاریک  تنیده  ی  درهم 
هماهنگی این دو یعنی "ویلیام جویس" و "جو بلوم" امکان پذیر 
است. مدیریت هنری در نسخه  ی فارسی این کتاب به  جای وفاداری 
به ارزش  های کتاب اصلی، آنچه را باید به عنوان ارزش در هر کتاب 
ترجمه حفظ شود انجام نداده و در مقابل در تصویرسازی کتاب و 
گرافیک آن دخل و تصرف بیش از اندازه انجام داده که این ضربه-
کتاب  های  بود  قرار  اگر  است. حال  وارد کرده  اثر  به کل  بزرگی   ی 
داخلی را مورد بحث قرار بدهیم و تصویرگران و کار با مدیران هنری، 
و  نویسنده  ذهنی  برای هماهنگی  لزوما جلسه  ای  آیا  بپرسیم  باید 
شخصیت  های  از  کدام  هر  تنهایی  آیابه  می  شود،  برگزار  تصویرگر 
طراح  مدیر هنری،  ناشر،  از  اعم  تصویری  کتاب  خلق  در  تاثیرگذار 
تصویرگر و طراح گرافیک نقش خود را در ساخت و مراحل خلق و 

تولید کتاب تصویری به درستی می  دانند؟

۵. نتیجه
موضوعاتی که یک تصویرگر برای ساخت تصویر نیاز به شناخت دارد 
محدود به مطالبی که اشاره شد، نیست. در واقع این یک کلیت از 
بایدها و نبایدهایی است که یک تصویرگر برای ساخت کتاب تصویری 
هم  عواملی  و  است  مربوط  تصویرگر  به شخص  عواملی  دارد.  نیاز 
بیرونی است و تصویرگر با تصمیماتی که می  گیرد آن ها را کنترل می  کند. 
چیزی که اهمیت دارد روحیه  ی کار گروهی و توجه به تصمیم گیری -
های جمعی است. چراکه تصمیمات نادرست ممکن ضربه  ای هم چون 
اثر موریس که مشاهده و بررسی شد، به کل تیم و خروجی کار وارد 

نماید. 

منــابع
تاریخ،  کودکان:  کتاب  های  تصویرگری  زهره.)1390(،  قایینی،   -
تعریف  ها و گونه  ها، تهران: مؤسسه فرهنگی هنری پژوهشی تاریخ ادبیات 

کودکان.
 

خوشبخت.)1393(،  فریبا  و  حسام پور  سعید  و  ملیحه  مصلح،   -
برتر  کتاب های  تطبیقی  بررسی  با  تصویر  و  متن  کنشانه ی  برهم  »تارنمای 
داستانی تصویری ایرانی و غیر ایرانی«، مجله  ی مطالعات ادبیات کودک، سال 

پنجم، شماره دوم، پائیز و زمستان 1393، صص 54-25.
بهاره  ترجمه  مفهومی خوشه  ای«،  »هنر؛   ،)1393( بریس.  گات،   -

سعیدزاده، نظریه  های معاصر هنر، قم: انتشارات مدرسه اسلامی هنر. 
 Heller, Steven.)2004(,Inside the Business of Illustration,
Published by Allworth Press, New York

این تصویرسازی از کتاب نقاشی های ویلی اثر تصویرگر مولفِ شهیر انگلیسی 
(اثر  چینان  )خوشه  نقاشیِ  عناصر  تمامی  تغییر  با  او  است.  براون  آنتونی 
»فرانسوا میله« سعی بر از آن خودسازی دارد، که خود مولفه ای پسامدرن 
است و در پی این تمهید با تغییرِ لایه های تصویری، لایه های معناییِ نویی را 
رقم می زند. با قرار دادن یک اثر نیمه کاره و ناتمام  در پی پایانی باز  است،  تا 
مخاطب را با تاویل خویش تنها گذارد و در تصمیم فردی او دخالت مستقیمی 
نداشته باشد. به همین منظور سوژه در این اثر تمرکز زدا و چند فاعلیتی است 

در نتیجه مخاطب با تصویر در تعامل است.
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Gathering-1999
DANIEL FITMAN

"جمـع آوری"، عنوان مجموعه مجسمه های معروف دانیل فایرمن 
است. این مجسمه ها بیان گرِ الگوهای ذهنی و وابستگی  ما در مواجهه 

با اشیای پیرامون  و جهانِ مصرفی هستند.
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ماری لورنِا مور در ۱9۵7 در گلن فالز نیویورک 
به دنیا آمده، نویسنده ی رمان و داستان کوتاه 
است و از ۱98۵ تاکنون می نویسد. کتاب های 
خواهد  اداره  را  فراگ  بیمارستان  کسی  چه 
کرد، ورودی پلکان و آناگرامز و چند مجموعه 
داستان به نام های مثل زندگی، کمک به خود و 
پرندگان آمریکا را نوشته است. داستان هایش 
در نیویورکر و پاریس ری ویو چاپ شده اند. در 
نوزده سالگی جایزه ی مجله ی ادبی »سِوِنتین« 

را بُرد. 
در نقدی در روزنامه ی نیویورک تایمز راجع به 
مور نوشته اند: »لوری مور حقیقتا مقاوم ترین 
خوشفکر،  آمریکاست.  معاصر  نویسنده ی 
شاید  است.  خونگرم  و  بی تلکف  مهربان، 
اما  نباشد  خود  نسل  نویسنده ی  جذاب ترین 

بی شک داناترین و ماندگارترین است.«
جالبی  عقیده ی  نوشتن  درباره ی  نیز  خودش 
بودن  نویسنده  از  »نوشتن  می گوید:  او  دارد. 

بهتر است.«

لـــوری مـــور
برگردان: مهسا ملک مرزبان 

   اولش سعی کنید چیز دیگری بشوید، هر چیزی. بازیگر سیــنما/
سینــما/مربی  بازیگر  مذهبی.  سیــنما/مبلغ  بازیگر  فضــانورد. 
مهدکودک. رییس جمهور دنیا. کاری کنید دماغ تان به خاک مالیده 
شود. اگر همان اول راه، مثلا در چهارده سالگی با سر بروید توی 
دیوار که عالی ست. یک سرخوردگی حسابی و زودهنگام لازم دارید 
تا در پانزده سالگی بتوانید درباره ی ناکامی، هایکوی بلندی بسرایید. 
پرستوی  بال های  روی  از  باد  گذر  و  گیلاسی  و شکوفه ی  برکه ای 
مهاجری که به سمت کوه ها می رود. هجاهایش را بشمارید. شعر 
را به مادرتان نشان بدهید. مادرتان سختگیر و منطقی ست. پسرش 
سرباز جنگ ویتنام بوده و شوهرش هم احتمالا با زن دیگری رابطه 
باید قهوه ای باشد چون چرکتاب است.  دارد. معتقد است لباس 
عین  که  قیافه ای  با  بعد  می اندازد،  نوشته تان  به  نگاهی سرسری 
دونات بی احساس و بی تفاوت است به شما می گوید: "چطوره بری 
ظرف های ظرفشویی رو خالی کنی." سر می چرخاند. چنگال ها را در 
کشوی قاشق چنگال ها می گذارد. اتفاقا یکی از لیوان های محبوبش 
است.  کارتان  لازمه ی  که  رنجی ست  و  درد  این همان  می شکند. 

درست انگِ کارِ مبتدی هاست.

توی کلاس انگلیسی مدرسه به قیافه ی آقای کیلیان نگاه کنید. 
مخمّس  یک  هستند.  مهم  آدم ها  قیافه ی  بگویید  خودتان  به 
یک  لااقل  بزنید.  را  زورتان  بسرایید.  صورت  منافذ  درباره ی 
سیزده.  یازده،  ده،  نه،  بشمارید:  را  هجاهایش  بنویسید.  غزل 
ظاهرا  که  بنویسید  پیرزنی  و  پیرمرد  درباره ی  کوتاهی  داستان 
شبی به شکل مرموزی تفنگی ساچمه ای توی اتاق نشیمن شان 
پیدا کردند و تصادفی به مغز هم شلیک کردند. آن را به عنوان 
را  بدهید. موقعی که داستان  کیلیان  آقای  به  ترم  تکلیف آخر 
بسیار  تصاویرتان  از  "برخی  است:  نوشته  برمی گرداند  شما  به 
زیباست، اما درک درستی از پیرنگ ندارید." توی خانه، وقتی 
در اتاق تان تنها هستید، با مداد زیر جمله ی او را که با خودکار 
مشکی نوشته با خط خرچنگ قورباغه کمرنگ بنویسید: "پیرنگ 

مال مرده هاست، آقای جوش جوشی."

اصلا بیاید درباره ی تمام فرصت های کار بچه داری حرف بزنیم. 
برای شان  دارند.  دوست  را  شما  هم  آنها  بچه اید.  عاشق  شما 
درباره ی آدم های پیری که ابلهانه مُردند قصه تعریف می کنید. 
که  می خوانید  برای شان  اسکاتلند  بلزِ)۱(  بلو  شبیه  ترانه هایی 

محبوب بچه هاست. بعد درست موقعی که لباس خواب تن شان 
کردید و بالاخره دست از سر هم برداشتند و حسابی در خواب 
در  که  جنسی  رابطه ی  راهنمای  کتاب های  تمام  فرورفتند،  ناز 
خانه موجود است را زیر و رو می کنید و با خودتان می گویید 
چطور می شود آدم با کسی که دوستش دارد این کارها را بکند. 
روی صندلی نشسته اید و مجله ی پِلی بُوی آقای مک مورفی را 
می خوانید که خواب تان می برد. موقعی که خانم و آقای مک 
مورفی می رسند، روی شانه ات می زنند، به مجله ی روی پایت 
زمین  می خواهد  دل تان  می خندند.  نخودی  و  می کنند  اشاره 
را  دارویش  تریسی  می پرسند  ببلعد.  را  شما  و  کند  باز  دهان 
قول  او  به  چون  خورد  بله،  که  می دهی  توضیح  خورد.  راحت 
برایش  را  بزرگی  دختر  قصه ی  بخورد  را  دارویش  اگر  دادید 
بگویید که کارهایش را درست انجام می دهد. آنها با خوشحالی 

می گویند: "وای این عالیه."
سعی کنید متبحّرانه لبخند بزنید. 

در رشته ی روانشناسی کودک ثبت نام کنید.

بعنوان کارشناس روانشناسی کودک، واحدهای اختیاری دارید. 
علمی  »سفر  اسم  به  واحدی  بودید.  پرنده ها  عاشق  همیشه 
پرنده شناسی« دارید. دوشنبه ها و پنجشنبه ها ساعت دو. روز 
همه  می بینید  می شوید،   ۱۳4 شماره ی  کلاس  وارد  وقتی  اول 
استعاره ها حرف  دور یک میز کنفرانس نشسته اند و درباره ی 
کم رویی،  نهایت  در  بعد،  کمی  آشناست.  برای تان  می زنند. 
و  ببرید  بالا  را  دست تان  می آید،  بالا  دارد  جان تان  درحالی که 
کلاس  نیست؟"  زدن  دید  همون  این  معنی  "ببخشید،  بگویید: 
انگار  ساکت می شود و همه برمی گردند شما را نگاه می کنند. 
همه شان یک نفر شده اند – یک صورت بزرگ و بی تفاوت مثل 
می آید  در  ریشو  آدم  یک  افتاده.  کار  از  که  ساعتی  صفحه یِ 
بگویید:"بله  خلاقه؟"  نویسندگی  کلاس  می گوید:"اینجا  و 
درسته." انگار که لابد تمام مدت این را می دانستید. به برنامه 
انتخاب واحدتان نگاه می کنید. نمی دانید چطور سر از اینجا در 
بلند  می خواهید  بوده.  کامپیوتری  اشتباه  که  ظاهرا  آورده اید. 
شوید و بروید اما نمی روید. چون صف های ثبت نام این هفته 
خیلی طولانی اند. شاید بهتر باشد پای اشتباه تان بایستید. شاید 
گفت:"ما  که  پدرتان  حرف  منظور  شاید  باشد.  این  تقدیرتان 
این عصر عصر  فرانسی،  می بریم  به سر  کامپیوترها  دوران  در 

کامپیوتره." همین بوده باشد.
...                                      

با  خوابگاه  توی  ببرید.  لذت  دانشگاهی  زندگی  از  کنید  سعی 
آدم های خوبی آشنا می شوید. بعضی های شان از شما باهوشترند. 

         چطور می توان
نویسـنده شد              

Lorrie Moore
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می فهمید که بعضی ها هم از شما خنگ ترند. متاسفانه تا آخر 
عمر دنیا را فقط همین شکلی می بینید. 

خشن  اتفاق  یک  روایت  خلاق  نوشتن  هفته ی  این  تکلیف 
و  گوردون  عمو  با  رانندگی  درباره ی  داستانی  سراغ  به  است. 
وقتی  که  می روید  سالخورده  فرد  دو  درباره ی  دیگری  داستان 
بود  شده  سیم کشی  بد  که  را  مطالعه  چراغ  یک  می خواستند 
روشن کنند، اتفاقی دچار برق گرفتگی شدند و مردند. استاد آنها 
را با این یادداشت به شما برمی گرداند: "بیشتر نوشتهء شما روان 
ندارد."  تعریفی  هیچ  پیرنگ  به  توجه تان  اما  پرانرژی ست.  و 
در همان  که  می نویسید  مردی  و  زن  درباره ی  دیگری  داستان 
منفجر  دینامیت  با  اتفاقی  خیلی  تنه شان  پایین  اول،  پاراگراف 
می شود. در پاراگراف دوم، با پول بیمه شان یک کیوسک ماست 
بستنی می خرند. شش پاراگراف دیگر هم دارد. شما کل داستان 
را با صدای بلند در کلاس می خوانید. هیچکس خوشش نمی آید. 
می گویند پیرنگ داستان ناقص و بسیار بد است. بعد از کلاس 

یک نفر به شما می گوید مخت ایراد دارد. 

قرار  شوخ طبع  آدم  یک  با  بچسبید.  کُمِدی  به  نباشد  بد  شاید 
او  به  دبیرستان  توی  خصوصیتش  همین  بخاطر  که  بگذارید 
می گفتید بامزه، اما حالا در کلاس نوشتن خلاق به این ویژگی 
همه ی  می شود."  بدل  کمدی  به  که  نفسی  "تحقیر  می گویند 
کار  این  دارید  که  نگویید  او  به  اما  بنویسید  را  جوک هایش 
اسم  چند  قدیمی اش  دختر  دوست  اسم  حروف  با  می کنید.  را 
جدید بسازید و آنها را روی تمام شخصیت های عاجز و ناتوان 
قصه تان بگذارید. به او بگویید دوست دختر قدیمی اش در تمام 
داستان های تان هست و بعد ببینید حالا چقدر می تواند شوخ و 
بامزه باشد، ببینید واقعا چقدر حس شوخ طبعی در او هست. 

مشاور رشته ی روانشناسی کودک به شما می گوید چند واحد را 
در دوره ی کارشناسی نگذرانده اید. وقتی برای چیزی این  همه 
وقت گذاشتید باید در آن خبره باشید. بگویید بله، شما درست 

می گویید.

همچنان  همه  خلاق،  نوشتن  سمینارهای  در  بعد  سال  دو  تا 
می کنند:"جواب  مطرح  تکراری  سوال های  و  می کشند  سیگار 
میده؟"، "چرا باید به این شخصیت اهمیت بدیم؟"، "این کلیشه 

رو خودت ساختی؟" انگار مهم ترین سوال ها همین هاست.
کپی های  دارند  همه  که  موقعی  نوبت شماست،  که  روزهایی 
شما از یک پیرنگ را زیر و رو می کنند امیدوارانه به کلاس نگاه 
کنید. آنها هم به شما نگاه می کنند، کش و قوسی می آیند و بعد 

لبخند شیرین و مهربانانه ای می زنند. 

دوست  بگذرانید.  تنبلی  و  افسردگی  به  را  مدید  مدت های 
پسرتان پیشنهاد دوچرخه سواری می دهد. هم اتاقی تان پیشنهاد 
را  خودتان  می گویند  بهتان  می دهد.  جدید  پسر  دوست  یک 
ناقص کنید و وزن کم کنید، اما شما همچنان به نوشتن ادامه 
بدهید. خوشبختی شما در گرو نوشتن یک مطلب جدید است، 

نصف شب، که زیر بغلتان عرق کرده و قلبتان شدیدا به تپش 
افتاده، از آن چیزهایی که هنوز کسی ندیده. فقط شمایید که 
آن لحظه های کوتاه، شکننده و بکر سرخوشی را تجربه می کنید 
وقتی می فهمید چه نابغه ای هستید. بفهمید باید چه کار کنید. 
اما  می شوند  ناراحت  مهدکودک  بچه های  بدهید.  رشته  تغییر 
یک  توهم،  یک  شدید،  میل  یک  می خواند،  فرا  را  شما  چیزی 
چیز  عاشق  شما  گفت  می  مادرتان  که  همان طور  بد.  عادت 

اشتباهی می شوید. 

از  اینها سوال هایی ست که  از کجا می آید؟  چرا نوشتن؟ نوشتن 
یا:  از کجا می آید؟  این سوال ها: خاک  خودتان می پرسید. مثل 
چرا جنگ هست؟ یا: اگر خدا وجود دارد پس چرا برادر من فلج 

است؟ 
مثل  است،  دست تان  دم  همیشه  که  سوال هایی ست  اینها 
به  خلاق  نوشتن  استاد  که  سوال هایی ست  اینها  ویزیت.  کارت 
در  اما  است  دفتر خاطرات خوب  کردن  پر  برای  می گوید  شما 

داستان تان نیاورید. 
می کند.  تاکید  تخیل  قدرت  بر  نویسندگی  استاد  امسال  پاییز 
تابستان  نیک های  پیک  از  مطول  توصیفی  داستان های  یعنی 
رئال شروع  با یک موضوع  گذشته نمی خواهد. می خواهد شما 
کنید اما بعد تغییرش بدهید. مثل دی.ان.ای نوترکیب. از شما 
باد  بگذارید  درآورید،  به حرکت  را  تخیل تان  می خواهد کشتی 

توی بادبان هایش بیفتد. این نقل قول شکسپیر است. 

بی نظیر  تمرین  بگویید،  را  بی نظیرتان  ایده ی  اتاقی تان  هم  به 
به  راجع  معاصر.  زندگی  در  ملویل  استحاله ی  تخیل:  قدرت 
شیدایی و دنیای هرکی هرکی بیمه ی عمر در روچستر نیویورک. 
خط اولش این می شود: مرا فیشمیل صدا کن، بعد یک شوهر 
به تصویر  را  اسم ریچارد  به  میانسالی  بحران  شهرستانی دچار 
می کشد که چون مدام افسرده است همسر شوخ و بامزه اش او را 
موپی دیک صدا می کند. به هم اتاقی تان بگویید: "موپی دیک، 
نگاه می کند، صورتش  به شما  اتاقی تان  گرفتی چی شد؟" هم 
مثل یک کلینکس بزرگ سفید است. به طرف تان می آید، مثل 
را روی شانه های خسته تان می اندازد. مثل  یک رفیق دستش 
بریم  بیا  فرانسی،  کن  می گوید:"گوش  آهسته  درمان ها  گفتار 

بیرون و یه آبجوی گنده بزنیم."

می کنید  حس  ندارند.  دوست  هم  را  این  همکلاسی های تان 
بگویند:"باید  و  بخورند  افسوس  به حال تان  دل شان  توی  نکند 
داستانش  قصه  این  الان  بپردازی.  می افته  داره  که  اتفاقی  به 

کجاست؟"

درباره ی  نوشتن  شیفته ی  نویسندگی،  استاد  بعدی  سمینار  در 
می دانی  که  چیزهایی  از  باید  می شود.  شخصی  تجربیات 
بنویسی، از چیزهایی که برایت اتفاق افتاده. دنبال مرگ است، 
دنبال پیک نیک. به اتفاق هایی که برایت افتاده فکر کن. ظرف 
و  پدر  رفت؛  بین  از  بکارتت  افتاد:  برایت  اتفاق  سه  سال  سه 
مادرت از هم جدا شدند؛ و برادرت از جنگلی در ده مایلی مرز 

کامبوج با نصف کفل برگشت خانه، و پوزخندی دائمی بر کنج 
لبش خانه کرد.

درباره ی اتفاق اول بنویس: فضای جدیدی برایم باز کرد، دردم 
آمد و فریاد کشیدم، با صدایی که مال من نبود. من دیگر آدم 

قبلی نیستم اما خوب می شوم. 
درباره ی دومی داستان پرآب و تابی از یک زوج مسن بنویس 
مجهول  زیرزمینی  مین  یک  به  اتفاقی  آشپزخانه شان  وسط  که 
برمی خورند و تصادفا با هم دعوای شان می شود. اسمش را بگذار: 

تا چه پیش آید. 
درباره ی آخری هم چیزی ننویس. کلمه ای برای توصیفش وجود 
ندارد. ماشین تحریرتان سوت می کشد. نمی توانی کلامی برایش 

پیدا کنی.               

در دورهمی های دبیرستان می گویند: "عه، تو می نویسی؟ درباره ی 
پنیر  ذره  یک  و  نوشیده  خرخره  تا  که  هم  اتاقی ات  هم  چی؟" 
خورده و به بیسکوییت شور هم لب نزده در می آید و می گوید: 
"وای خدایا، این همیشه راجع به دوست پسر خنگش می نویسه."

بعدها در زندگی یاد می گیری که همه ی نویسنده ها متن هایی 
مکشوف و بی دفاعند که کسی منظورشان را درست نمی فهمد، 
به همین دلیل نباید همه چیز را و چیزهایی را که بهشان گفته 
ادبی  نقد  از  این درجه  به  این حال شما  با  کنند.  باور  می شود 
نرسیده اید. لج کنید و بگویید: "نخیرم." همانطور که وقتی کسی 
اوبوا  کلاس های  عاشق  اینکه  به  کرد  متهم تان  چهارم  کلاس  در 
این  بود پدر و مادرتان واقعا مجبورتان کنند  هستید و نزدیک 

کلاس را بروید. 
از  ندارید، صرفا  علاقه  خاصی  موضوع  هیچ  به  که  کنید  اصرار 
موسیقی زبان خوش تان می آید و به هجاها علاقه مندید، چون 
بعد  روح.  نفس  مغز،  سلول های  هستند،  شعر  اتم های  هجاها 

سرتان گیج برود. به لیوان پلاستیکی نوشیدنی تان زل بزنید. 
می شنوید کسی می پرسد: "هجاها؟" صدا محو می شود، انگار سر 

می خورد و می رود توی سفیدی آرامبخش سس.      

از خودتان بپرسید باید درباره ی چه چیزی بنویسم. یا اصلا چیزی 
باشد  داشته  وجود  چیزی  چنین  حتی  اگر  یا  دارم.  نوشتن  برای 
چیزی هست که ارزش گفتن داشته باشد. این افکار از ده دقیقه 

در روز بیشتر نشود؛ مثل حرکت بشین پاشو، لاغرتان می کند. 
جایی می خوانید که نوشتن اول، آخر به زیرشکم ربط دارد، رویش 

درنگ نکنید. اذیت تان می کند. 

مادرتان به دیدن تان می آید. متوجه گودی زیر چشم تان می شود 
و کتابی قهوه ای که آن را توی دستمالی قهوه ای پیچیده به شما 
بشویم.  اجرایی  مدیر  یک  چطور  است:  این  عنوانش  می دهد، 
از او خواسته بودید هم برای تان  کتاب اسم های کودکان را که 
آورده؛ یکی از شخصیت های داستانی تان، معلم مسن و دلقک 
مدرسه، اسم جدید لازم دارد. مادرتان سرش را تکان می دهد و 
می گوید: "فرانسی، فرانسی، یادته کارشناسی روانشناسی اطفال 

می خوندی؟"
بگویید:"مامان، من دوست دارم بنویسم."
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می گوید:"معلومه. البته. معلومه که دوست داری بنویسی."

درباره ی یک دانشجوی گیج و ملنگ رشته ی موسیقی داستانی 
بنویسید و اسمش را بگذارید: "شوبرت همانی که عینکی بود، 
درسته؟" چیز محشری از آب در نمی آید، هر چند هم اتاقی تان 
از آن قسمت که دو نوازنده ی ویلن در اتاق تمرین اتفاقی به 
و  می کند  باد  را  آدامسش  می آید.  خوشش  می افتند  هم  جان 
می ترکاند و می گوید: "یه بار با یه نوازنده ی ویلن قرار گذاشتم."

به  می توانید  برداشته اید.  هم  دیگری  واحدهای  خوشبختانه 
مشکلات هستی شناختی قرن نوزدهم و خواستگاری های بی نتیجه 
گریزی بزنید. برخی نرم تنان کروی شکل چیزی به اسم "تولید مثل 
با بازو" دارند. مثلا هشت پای نر به هنگام آمیزش، انتهای یک 
بازویش را درون بدن هشت پای ماده قرار می دهد، و با این 
کار انتهای بازویش کنده می شود. زیست شناسان دریایی اسم 
این عمل را گذاشته اند:"آسمان هفتم". خوشحال باشید که این 
چیزها را می دانید. خوشحال باشید که فقط نویسنده نیستید. در 

مدرسه ی حقوق نام نویسی کنید.

از اینجا به بعد، اتفاق های زیادی می افتد. اما عمده ترینش این 
است: بالاخره تصمیم می گیرید به مدرسه ی حقوق نروید، در 
برای  که  می کنید  این  صرف  را  عمرتان  از  زیادی  بخش  عوض 
به  گرفتید  تصمیم  آخر  سر  که  شد  چه  بدهید  توضیح  آدم ها 
روی  نوشتن  به  دوباره  جورهایی  یک  نروید.  حقوق  مدرسه ی 
می آورید. شاید به سراغ تحصیلات تکمیلی بروید. شاید سر از 
شبانه ی  دوره های  در  و  بیاورید  در  غریبی  و  عجیب  کارهای 
نویسندگی شرکت کنید. شاید مشغول نوشتن رمان شوید و تمام 
حرف های زیرکانه و اعترافات شخصی خصوصی که در طول روز 
می شنوید را بنویسید. احتمالا دوستان، آشنایان و تعادل تان را 

از دست می دهید. 
با دوست پسرتان بهم زده اید. حالا با آنهایی قرار می گذارید که 
به جای گفتن "دوستت دارم" داد می زنند:"با من باش عشقم." 

این به درد نوشتن تان می خورد. 
دیر یا زود دست نویس اولیه را کم و بیش تمام کرده اید. آدم 
ها با آشفتگی عجیبی به آن نگاه می کنند و می گویند: "شرط 
نه؟"  بوده  ذهنیت  فانتزی  همیشه  شدن  نویسنده  می بندم 
لب تان مثل چوب خشک می شود. بگویید بین تمام فانتزی های 
اول تان  فانتزی  بیست  جزو  حتی  شدن  نویسنده  دنیا،  موجود 
روانشناسی  متخصص  می خواهید  بگویید  بهشان  نبوده.  هم 
کودک شوید. آن وقت آه می کشند و می گویند: "شرط می بندم 
رابطه ت با بچه ها حرف نداره." اخم کنید و بگویید که مثل یک 

تیغ براّ هستید. 

بخرید.  بهادار  اوراق  کنید.  را ول  کارتان  کنید.  را رها  کلاس ها 
حالا یک دنیا وقت دارید. آرام آرام نشانی تمام دوستان تان را 

توی یک دفترچه ی یادداشت جدید بنویسید. 
خلاء. قرص های سرفه بمکید. پوشه ای درست کنید پر از خرده 

ریز. 

پلکی یکوری تاریک می شود. 
دنیا به مثابه توطئه. 

پی رنگ احتمالی؟ زنی سوار اتوبوس می شود. 
فرض کنید قرار عاشقانه گذاشته اید و طرف قال تان گذاشته. 

خانه که هستید یک عالمه قهوه بنوشید. در هتل هاوارد جانسون 
سالاد کلم سفارش دهید. ببینید آنجایی که بودید، آنجا که دارید 
می روید چقدر شبیه آبنبات خیس روی یک نقشه است – ستاره ی 

سرخِ پشتِ مِنو می گوید: "شما اینجا هستید."
گاهی پسری با قیافه ای که مثل برگه ی کاغذ خالی سفید است از 
شما سوال می کند آیا نویسنده ها هم مایوس می شوند. بگویید 
گاهی می شوند و بعضی وقت ها هم می شوند. بگویید البته مثل 

فلج اطفال نیست.
دوست پسرتان لبخند می زند و می گوید:"جالبه". بعد به موهای 
دستش نگاه می کند و شروع می کند به صاف کردن شان، و همیشه 

به یک جهت خاص.  

1(
 این آهنگ نسخه های مختلفی دارد، اساسا 
از آهنگ های فولک اسکاتلند است و در 
سال 1801 ساخته شده و تماما با ساکسیفون 
یا ترومبون نواخته می شود. در نسخه های 
قدیمی تر چند کلمه ای هم شعر دارد اما در 
نسخه های مدرن موسیقی بی کلام است. من 
در جستجوهایم نتوانستم نسخه ی کاملش را 
پیدا کنم.

2(
اشاره و شوخی ست با جمله ای از انجیل عهد 
عتیق که می گوید مرا اشمیل)اسماعیل( صدا 
کن. و همینطور شخصیت رمان موبی دیک 
به نام که راوی و تنها نجات یافته ی کشتی 
پیکوئود است.

مترجم، روزنامه نگار، نویسنده، مجری تلویزیون و رادیو و متولد 
سال ۱۳۵۳ در تهران، در رشته ی مترجمی زبان انگلیسی تحصیل 

کرده است.
از سال ۱۳7۵ به طور حرفه ای همکاری خود را با مطبوعات آغاز 
کرد. با نشریات مختلف از جمله ماهنامه ی فیلم، هفته نامه ی 
مهر، سلام، صبح امروز، جامعه و روزنامه ی زن همکاری داشته 
و همزمان به عنوان مترجم با ناشران معروفی کار کرده است. 

ادبی  و  سینمایی  نشریات  در  مرزبان  ملک  مهسا  ترجمه های 
چاپ شدند. ماهنامه ی صنعت سینما، کارنامه، داستان، شوکران، 
آزما و نشریات دیگر از جمله نشریاتی بودند که ترجمه های او 
را منتشر کردند. در سال ۱۳76 اولین کتاب ترجمه اش با عنوان 
»فانی و الکساندر« نوشته اینگمار برگمان در مجموعه ی »صد 
سال سینما، صد فیلمنامه« نشر نی منتشر شد. از او تاکنون بیش 
از سی عنوان کتاب در حوزه ی ادبیات و هنر منتشر شده و دو 

عنوان تازه نیز زیر چاپ دارد.
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صدایِ نویسنده

سال 1353 در شهرری به دنیا آمد. درس خوانده ی رشته ی الکترونیک است و از نیمه ی دهه ی 
هشتاد شمسی به نوشتن روی آورده است. طی این سال ها یادداشت ها، نقدها و گفت وگوهای 
ادبی او در نشریات و مجلات منتشر شده است و در نشست های نقد ادبی، به عنوان منتقد 
حضور داشته است. دبیری تحریریه ی»مشق آفتاب« و دبیری جایزه ی ادبی»هفت اقلیم« را 
به عهده داشته و هم اکنون سردبیر سایت ادبی»کافه داستان« است. رضا فکری عضو انجمن 
علمی نقد ادبی ایران بوده و در حلقه ی روایت پژوهی این انجمن به تدریس داستان نویسی 

خلاق می پردازد. 
از آثار منتشرشده ی او می توان به رمان »ما بد جایی ایستاده بودیم« از نشر مروارید که در 
سال 1398 به بازار کتاب عرضه شده و همین طور مجموعه داستان »چیزی را به هم نریز« که 

سال 1391 و توسط نشر افکار منتشر شده است، اشاره کرد.

رضا فــکری

از نظر شـــما به عنوان کــسی  الهامه کاغذچی: 
که سال هاست در زمـــینه ی داســـتان نویـــسی و 
روزنامه نـــگاری فعــال است، مــرز بین حــرفه و 

حرفه ای بودن کجاست؟

در  کافی  تخصصی  دانش  داشتن  که  نیست  شکی  فکری:  رضا 
رشته ای که کار می کنید، از اولین مولفه هایی است که هر فرد 
حرفه ای باید آن را داشته باشد و البته تعهد عمیقی هم به ارتقاء 
این دانش در خودش ایجاد کند. شما ممکن است مهارتی را در 
گذشته آموخته باشید اما این مهارت طی سال ها تغییرات اساسی 
کرده باشد و بهینه سازی های عمده ای در آن رخ داده باشد. شما 
در وضعیت  و  کنید  به روز  را  باید خود  عنوان یک حرفه ای  به 
البته مسئله های دیگری هم  باشید.  فراگیریِ مداوم قرار داشته 
باشید و  اعتماد  قابل  برای هم صنفان خود  باید  در میان است. 
به وعده های تان سر وقت عمل کنید. همین طور در مواجهه ی با 
دشواری های پیشه ی مورد نظر، متوسل به بهانه نشوید و بر یافتن 
راه حل موثر و از میان برداشتن موانع، متمرکز شوید. ضمن این که 
باید پرنسیپ تان را حفظ کنید و تحت هیچ شرایطی از ارزش هایی 
که برای خودتان تعریف کرده اید، پا پس نکشید. باید فروتن باشید 
و اگر اطلاعاتی در زمینه ای ندارید، از اظهار نظر پرهیز کنید. باید 
مسئولیت پذیر باشید و پای کاری که انجام داده اید بایستید و اگر 
جایی از دایره ی انصاف خارج شدید، صداقت و شهامت لازم را 

داشته باشید و خطای خود را به صراحت بپذیرید.

کاغذچی: این طور به نظر می رسد که تعریف حرفه 
ای بودن شامل جغرافیا می شود. مثلا فلان نویسنده، 
در فلان کشور به راحتی از طریق نوشتن هزینه ی 
معاش اش را تامین می کند و دغدغه ی نان ندارد. در 
جای دیگری از دنیا، نویسنده مجبور است ده جا 
کار کند تا نان دربیاورد و وقت فراغت اش را)البته 
کسی  چنـــین  نوشتن!  برای  بگذارد  داشت!(  اگر 

می تواند در کار نوشتن حرفه ای باشد؟!

فکری: ببینید جغرافیاهای دیگر را نباید با ایران امروزمان مقایسه 
کرد. نویسندگان مطرح جهانی در سال شاید تا یکصدهزار دلار 
و یا بیشتر هم درآمد داشته باشند و بعضی هاشان شاید از وکلا، 
پزشکان و مدیران هم سطح درآمد بالاتری داشته باشند. اما در 
ایران این طور نیست و یکی از خطرناک ترین کارها برای هنرمند، 
خلق اثر هنری به منظور درآمدزایی است. نویسندگانی که فکر 

می کنند با ده درصد حق التالیف انتشار کتاب می توان درآمد کسب 
کرد، اغلب افتاده اند به نازل نویسی و در یک عبارت کیفیت را 
نصیب  بیشتر  ریال  دو  هم  آخر  دست  و  کرده اند  کمیت  فدای 
نبرده اند. اساسا کیسه دوختن در این حرفه به نظرم عقلانی نیست 
و صدماتش بسیار بیشتر از منافعش است. شما اگر صرفا به کسب 
درآمد فکر کنید طولی نمی کشد که می بینید به یک ورطه هایی 
افتاده اید که شما را به کل از استانداردهایی که به آن ها پایبند 
بوده اید دور کرده است. در واقع نوشتن، حرفه ای است که در آن، 
نه به کارفرما و نه به مشتری نباید پایبند بود. تنها کسی که شما به 
او پاسخ گو هستید خودتان هستید. کسب درآمد از این مسیر، از 
آن قسم منجلاب هایی است که به سادگی می تواند شما را در خود 
فرو ببلعد و یک نویسنده ی دم دستی از شما بسازد. شما در این 
نقطه ی فراموش شده از جهان نمی نویسید که درآمدی کسب کنید، 

می نویسید چون تنها کاری است که از عمق جان دوست دارید.

کاغذچی: یعنی تعریف حرفــه ای بودن، بر حسب 
جغرافیا تغییر می کند؟

فکری: بله و به نظرم تا اندازه ی زیادی این امر طبیعی هم می تواند 
باشد. نوشتن هم درست مثل هر حرفه ی دیگری، یک مهارت است 
و وقتی روی آن وقت کافی بگذارید، قاعدتا باید بتوانید به یک 
حرفه ی تمام وقت و پول ساز تبدیلش کنید. اما مگر اساسا چه میزان 
تراکنش مالی در حوزه ی انتشار کتاب وجود دارد؟ شاید بشود گفت 
حرفه ای گری به آن معنایی که شما به آن اشاره می کنید تنها در 
سینما امکان پذیر شده است. اگر بخش رانتیِ آن را در نظر نگیرید، 
شما می توانید در یکی از زیرشاخه های مربوطه اش، حرفه ای داشته 
باشید و تمام وقت به آن بپردازید و غم نان هم نداشته باشید. اما 
ساز و کار نشر طوری است که هیچ وقت چنین تضمینی به شما 
نمی دهد. نویسنده که تکلیف معلومی دارد، حتی مترجم ها هم که 
در خوش بینانه ترین حالت می توانند سالی دو کتاب ترجمه کنند 
هم از این قاعده مستثنی نیستند. به نظرم با قطعیت می شود گفت 
»حرفه ای« به آن شکلی که مد نظر شماست در بازار نویسندگی و 

کتابِ ایران وجود ندارد.

جغرافــیای حرفه
گفتــ وگو
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کشیده ام.  دراز  کاناپه  روی  می آید،  در  بسته شدنِ  صدای  وقتی     
چشم هایم را باز نمی کنم. تابِ این که از راه برسد و از همان اولش زل 
بزند، ندارم. خیره و تیز نگاه می کند. بابا می گفت »چرا این نگاهش رو 
برنمی داره از انگشت های تو؟«تیپش را نمی پسندید. می گفت روحیه ی 
زندگی  مرد  نمی شود.  عوض  هیچ وقت  پوشیدن  لباس  در  دهاتی اش 
بودنش را اماشک نداشت. مرد زندگی! لابد باز زل زده به ناخن ها. زُق 

زُقِ زیر دل ام کم نمی شود.
تا جایی که بتوانم پلک ها را بسته نگه می دارم. تا جایی که فکر کنم 
دیگر آن تیزی نگاه اذیتم نمی کند. صدای آهِ بلندش از دور می آید. 
باید کیفش را انداخته  باشد کنار جاکفشی و جورابش را درآورده باشد. 
جلوتر می آید. از خش خشِ کت و شلوارش پیداست که نزدیک تر شده. 
رفته  بی معطلی  بعد هم  و  انداخته روی جالباسی  الان  را لابد  کت 
 اتاق ها را سرکشی کند.حالا دیگر نشسته است کنارم، حس اش می کنم. 
همان بوی عرق همیشگی که دل آدم را به هم می زند؛ کمی هم عطر 
قاطی اش. نمی دانم سیمین چطور می خوابد کنار او؟ پوست شکمم مور 
مور می شود. دستش می چرخد و بالا می آید. چیزی نمی گویم. نفسم را 

حبس کرده ام. ارتعاش صداش روی موهام است.
»خواب که نیستی؟«

بویی شبیه چسب مایع می آید. چشم که باز می کنم گل بهیِ لاک را 
می بینم که درست کنار پره ی بینی ام است. کنار گوشم نجوا می کند 

»همین رنگ بود دیگه؟ ببین چه حواسم هست.«
دست چپم را می آورد بالا، درست جلوی صورتم و فرچه لاک را به 
لبه ی شیشه اش می مالد که شره نکند وقتی می کشد روی ناخن. طوری 
می کشد که از خط ناخن بیروننزند. برای سیمین همچو کارهایی کرده تا 
به حال؟ از ناخن های لب پَر سیمین همیشه حرصم می گیرد. می خواهم 
دستم را پس بکشم؛ نمی شود. تا انگشت میانه پیش رفته. همان روز 
از  را دیدم که  که سیمین توی حراجی می خواست لاک بخرد سرش 
پس شانه ام آمد جلو. توی همهمه ی آن همه آدم چطور فهمید من 
در گوش سیمین گفتم گل بهی؟ صبح وقتی اسم بازار وسط آمد مثل 
جن حاضر شد.بابا این طور وقت ها می رفت سراغ آن پیکان آلبالویی. 
بنز سفید دویست و بیست را حیفش می آمد بکشد بیرون. سرش دعوا 

داشتیم همیشه.
»باور کن این پیکان هم آنتیکه!«

»نه باباجون، آبرو بره!«
واقعا تمیز بود. آلبالویی اش تیره بود و متالیک. مثل همان لاکی که 

آخرین بار برام خرید و لنگه اش را دیگر هیچ جا پیدا نکردم.
بابا  پُرمو.  با آن دست های  دارد؛  نگه  او زور می زند  و  من می کشم 
از  فقط  نداشت.  خوش  را  سبزه  مردهای  داشت.  روشنی  پوست 
ظاهرش همین را می پسندید. چیزی که باب طبع سیمین هم بود. 
برای بابا حتی رنگ چشم هم مهم بود. به سیمین می گفت اگر مرا 

دوست داری باید قهوه ای چشمش خیلی روشن نباشد. سیمین شاکی 
می شد. آن وقت ها با آن یارو چشم عسلی می رفت این ور و آن ور. 
پسره خیلی هم رمانتیک بود. همیشه چند شاخه مریم دستش بود. 
سیمین گل ها را می انداخت گوشه ی تخت تا خشک شود یا می گذاشت 
توی آب، آن قدر که بگندد. اما عسلی اش روشن بود. مثل چشم های 
بابا روی  نداد.  نجاتش  مامان. خریدن رژ صورتی و لاک آجری هم 
همه ی خوش سلیقگی های او چشم بست و یک کلام گفت»نه«سیمین 
می گفت شاید از چشم ها شروع شده این همه جنگ و دعوای مامان 
و بابا. توی عکس عروسی مامان و بابا صورت مامان زیادی براق بود 
و انعکاس آن عسلی ها شبیه آن دختره توی فیلم جن گیر کرده بودش. 
برعکس بابا که خودِ آل پاچینو بود. تازه از آن هم بهتر، چون قدش یک 
و هشتادوپنج بود. برعکس مامان که می خواست فی داناوی باشد با 
آن قد یک و شصت اش. اما کاریکاتورش هم نمی شد. سیمین می گفت 
همین عکس داد می زند که این ها از کجا شروع کرده اند به نخواستن 
هم؛ از همان شروعش. فیل و فنجانی بودند به قول او. اولش بابا گول 
لباس های فون و شق و رق و عطر شب های مسکوی مامان را خورده 
بود. خیلی دیر فهمیده بود که همه اش مال خاله مریم بوده. بعدش 
هم دیگر تحمل کردن بود و بس. می گفت به اصلاحش امیدی ندارد. 
ناخن  را روی  نداشته اش، فرچه  نهایت دقتِ  با  احمق هم چنان  این 

می کشد. انگار که تابلو بخواهد بکشد.
»بدقلقی نکن!«

»بی خیال!«
از توی مشت اش می کشم  را  انگشت کوچک مانده که دست  فقط 
بیرون و توی هوا می چرخانم و او با دهان باز دنبال انگشت هاست. 
را  تلویزیون  بپرد.  پایین  و  بالا  استخوان  بوی  دنبال  که  سگی  مثل 
روشن کرده. آهنگ لبه ی تاریکی می پیچد توی گوش ام. بلند می شوم. 
او. کسی داد می زند »کِرِیوِن!« و بعد شلیک  به  پشت ام تکیه دارد 
گلوله. چرا همیشه از همین جا شروع می شود؟ لااقل الان می توانست 
آن  که  این  بدون  بابا.  بود  و مخملی  نرم  بزرگ  باشد.بالش  بابا  مثل 
بازوهای عضلانی اش جایی قلاب شود. چی می شود یک بار یاد بگیرد 
نمی فهمد.  حرف  باشد؟  ستون  فقط  نوجوانانه،  فانتزی های  بی خیال 
دهد  خرج  به  ظرافت  کم  یک  نه!کاش  این طور  گفته ام  بهش  بارها 
توی همین لاک زدن. دلم مدام به هم می خورد. مثل وقت هایی که 
تاپ های قلاب بافی صورتیمی خرد برای آدمو یا آن ساین شاین هایی که 
انگار توش یاقوت و مروارید کاشته اند. آن اودکلن اش که با بوی عرق 
قاطی می شود هم یک جور دیگر عُق ام را درمی آورد. حیف آن الُد 
اسپایسی و دریک که بابا می زد. با این حال من همیشه غُر می زدم 
سرش و می گفتم تنوع ندارد. بابا می گفت اصالتش مهم تر است. الُد 
اسپایسی اش گرم بود و برای من شاید کمی تلخ. لبه ی یقه ی پیراهن اش 
فرو می رود توی نرمی گوشم. آن شق و رقیِ پیراهن بابا کجا و این 
کجا؟ ته طبقه ی همکف پلاسکو، یک مغازه ی مخصوص داشت برای 
خریدهاش. فروشنده اش مهندس بازنشسته ای بود که سال ها بلژیک 

لبه ی 
روشــنایی
داســتان

زندگی کرده بود و کلی آداب داشت برای مشتری های ویژه. پیراهن 
را می پیچید لای کاغذ گراف و یک عطر مریم هم بهش می زد. بعد 
تا  از دریک می زد.  کیسه ی مخصوص می آورد و گوشه اش یک پاف 
همه ی این مراسم انجام نمی شد، بابا قبول نمی کرد که از موسیو پیرنیا 
تا نه!  از تک و  اما  اواخر،  این  افتاده بود  پا  از  انجام شده.  خریدی 
هنوز همان طور اتو کشیده بود. تیغ تیغِ ته ریش اش آزارنده است مثل 

همیشه،فقط بلد است لاف بیاید »هرچه ساراجان بگوید!«
نعره ی پدر توی اتاق می پیچد: »امِا!«

دستم را دور و نزدیک می کند تا درست ببیند نتیجه ی کارش را. پس 
می کشم دوباره. نخورده مست است. مثل آن شب مهمانی که سیمین 
داشت با چشم هاش می پاییدش اما او ول کنِمن نبود؛عین بچه که راه 

می افتد پشت مادرش.
»اهَ! ول کن دیگه!«

نمی داند سیمین کجاست و چیزی هم نمی پرسد. دست اش ماری پیچ 
وتاب خور است که روی سطح صاف و صیقلی خودش را بالا می کشد 
و از نوار ارُیب لبه یآستین رد می شود. انگار تکه ای استخوان سرد را 
چپانده باشند توی آن تونل پارچه ای. بعد برمی گردد به سرانگشت ها و 

این بار که می رود بالارعشه ی درد می آید تا زیر گلویم.
»گم شو اون ور!«

»روز چندمته که این طور گند شده اخلاقت؟«
»به تو ربطی نداره«

سیمین توی حمام است. دوش را بسته، عادتش است. وقتی بخواهد 
آب  شُرشُر  صدای  می گوید  می بندد،  را  دوش  بزند  را  پایش  موهای 
تمرکزش را می گیرد، انگار که بخواهد آپولو هوا کند. بابا هم صورتش را 
همین طور در سکوت اصلاح می کرد. حتی چک چک آب از لوله هم به 
هم اش می ریخت. من و مامان میانه بودیم. همیشه هم غُرولند بابا را 

می بردیم هوا که باز گربه شور کردید و زدید بیرون؟
دوباره لاک را می آورد جلو. با حرکت سر به 
آن یکی دست من اشاره می کند که هنوز 
لاک نخورده. دست ام را نمی برم جلو. دوباره 
برای  کج.  گردن  با  بار  این  می کند؛  اشاره 

سیمین هم همین اداها را در می آورد؟ 
»ناخن هات چه بلند و ظریفه. انگار ناخن 

کاشته باشی، همه یکدست«
یعنی خامش شدم دوباره؟ کی دست ام را 
بردم جلو که این انگشت اشاره را گل بِهی 
می گفت  داشت.  دوست  قرمز  بابا  کند؟ 
و سیمین می گفتند  مامان  است.  کلاسیک 
قرمز جیغ است. بابا می گفت آن ها از مد و 

کلاس چیزینمی فهمند؟
سیمین دوش را باز کرده. صدای آب را که 
دخترش  با  کریون  آرام  حرف های  لابه لای 
عقب .  می رود  و  جامی خورد  می شنود 
می نشینم روی کاناپه و موهایم را با کش 
می بندم و رویم را برمی گردانم.عمیق نفس 
شبیه  آه  به  که  عمیق  آن قدر  می کشم، 

می شود.
»چرا نگفتی سیمین تو حمومه؟«

پدر و دختر بعدِ شلیک گلوله آرام حرف می زنند. امِا بیشتر نجوا می کند 
تا بخواهد حرف بزند. همان طور که از حالت شوک با آن دست های 
تسلیم شده می آید بیرون، می گوید: »حیف نیست خرمن موهاتو اسیرِ 

کش کردی؟«
کریون انگشت شست را نرم می کشد گوشه ی پیشانی امِا. 

ببینه  پیامی که بهم می ده یه زنگم پشتش می زنه که  »سیمین هر 
رسیده یا نه، مسخره  نیست؟«

روی انگشت یکی مانده به آخر تمرکز کرده و چشم ازش برنمی دارد 
»واسه غذای اداره دسر هم می ذاره، باورت میشه؟ تنوع هم می ده. یه 

روز کرم کارامل، یه روز تیرامیسو«
مامان می گفت »سیمین چیزهایی از من برده که بابات نمی پسنده. 

یکیش همین پاهای کت و کلفت و ساق های بی ظرافت.«
انگشت کوچک را تمام می کند و سرش را بالا می آورد؛ انگار تابلوش را 

تمام کرده باشد.
سیمین از حمام داد می زند »حوله«

روی انگشت میانه کمی از خط زده بیرون »هیچ وقت یاد نمی گیری 
درست بزنی« با پشت دست پس اش می زنم و شیشه ی لاک برمی گردد 

روی پیرهن اش. چند قطره هم می پاشدروی لباس من.
آفتاب دارد غروب می کند،لابدضدنور شده ام کهچشم هایش را تنگ و 
گشاد می کند، حتما می خواهد صورتم را واضح تر ببیندکه مثلابفهمد 
چقدر جدی ام، رنگش پریده، می دود سمت جالباسی تا پیراهن دیگری 
بپوشد. سیمین دوباره داد می زند »پس این حوله چی شد؟« می دود 
تا او بخواهد مراسم خشک کردن  اتاق خواب،حوله را می دهد.  توی 
را توی رختکن اجرا کند می آید طرف ام. به لکه ی روی پیراهن اشاره 

می کند »استون پاک می کنه؟«
گیج و گول نگاه ام می کند. چشم هاش از ترس انگار لوچ شده. مات 

مانده. تکان نمی خورد.
 »می ترسی؟«

امِا می پرسد: »می ترسی؟«
می گفت  نباشد.  مامان  عین  کرد  سفارش  سیمین  عروسیِ  شب  بابا 
نفهمیدم.  را هیچ وقت درست  بودنش  زن 
داشته  را  ناخن هاش  هوای  می گفت  بهش 
باشد. خط چشم را هول هولی نکشد. رژ 
گونه را طوری بزند که انگار زیر لُپ هاش 
بهترین  هلویی  رنگ  این که  و  است  خالی 
بابا  را  آرایشگاه  حتی  است.  رژگونه  رنگ 
انتخاب کرد. دوره افتاده بود توی شهر که 
یک آرایشگر پیدا کند که توی گریم حرفه ای 
باشد. آرایش کلاسیک مدل ادُری هپبورن. 
به سیمین هم کلی تأکید کرد رژیم بگیرد 
و پیاده روی کند. می گفت این طوری لباس 
می شود.  تن اش  قالب  حسابی  و  درست 
عمدا یک سایز تنگ گرفت براش که به فکر 

لاغر کردن بیافتد.
زودتر  نبود. سیمین  دیگری  پیراهن  مجال 
وحوله ی  بود  آمده  بیرون  حرف ها  این  از 
کوچک را پیچیده بود دور سرش: »چه زود 
اومدی امروز عزیزم؟«هردو هم را توی هوا 
نگفتی  »چرا  کنارم  می نشیند  می بوسند. 

سعید اومده؟«
بعد خیره می ماند به لکه های لاک روی پیراهن او و من. رو به من 

اخمش را نشان می دهد »چرا این پیرهن نازنینو داغونش کردی؟«
سعید مهلت نمی دهد حرفی بزنم. سریع از توی کیفش یک فلش بیرون 
می آورد »سیمین جون!بالاخره گرفتمش، فیلم عروسی مونو با میکس 
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جدید« و از ما نظری نمی خواهد و می رود که برای پخش آماده اش کند. 
داد می زنم:»حالا نه! می خوام لبه ی تاریکی رو ببینم«

تیز برمی گردد نگاهش. چشم هاش بین من و  سیمین در رفت و برگشت 
است. می نشیند سرجایش. »باشه! بعد از شام می بینیمش.«

دستش از پشت گردن سیمین رد شده و افتاده روی شانه ی من. حالا 
دیگر رنگش برگشته سرجایش، زیرچشمی نگاهم می کند.

»به هرحال خداکنه خوب شده باشه، سفارش کردم اون قسمتایی رو 
که تو باهام می رقصی، یه آهنگ امروزی تر بذاره«

سرم را تکیه داده ام به مبل و دوباره چشمهایم را بسته ام. 
خودم را می بینم. آن وقت ها که ابروهام پهن تر بود و دلخواه تر. بابا 
همان حریر صورتی کم حال را خریده بود که دامنش نیم کلوش می شد 
و تا پایین می آمد و موقع چرخ زدن، چتر می شد. بابا می گفت مریلین 
مونروی منی تو! سعید همین طور میخ من بود. همان جا وقت رقص از 
گوشه ای یواشکی دستش رفت زیر موج موها »تو چه خوب هماهنگ 

می شی توی رقص!«
چشم سیمین می افتد به لاک پخش شده روی فرش. 

»من عاشق این رنگ گل بِهی بودم، زدی نابودش کردی دختر!«
سرم بالا و پایین می رود. سیمین سر تکان می دهد. صداش را عشوه 
می دهد:»سعید! عین همینو بخر برام دوباره« سرم را با چندش تکان 
بادبزن  را  انگشت ها  امِا  سعید.  زیرچشمیِ  نگاهِ  جواب  در  می دهم 
با  بو می کشد.  می کند روی صورت کریون. پدرش چشم می بندد و 
عمیق ترین نفس ممکن بو می کشد. گل بِهی ها ردیف می شود جلوی 
چشم سعید. بابا بو می کشید با همه ی نفسش. بابا آن روزهای آخر 
خودش  ناخن های  می شود.  محشر  باشد  فرنچ  ناخن هات  می گفت 
و  ناخن  برق  و  با سوهان  توی غسالخانه  که  داشت  آن قدر ظرافت 
لاک افتادم به جان شان و چندتایی شان را فرنچ کردم. مثل انگشت های 

خودم شده بود؛ جفت همین ها.
پیِ  بیرون  می فرستد  را  سعید  سیمین 
خرید:»یه چیزی ام بگیر واسه شام« سعید 
دم در منتظر می ماند و نیم نگاهی به من 
در  من  ببیند  این که  برای  لابد  می اندازد، 
سیمین  نه.  یا  می دهم  نظری  شام  مورد 
خیالش را راحت می کند »یه کبابی چیزی 

بگیر بیار«.
شانه را می کشد به موهای خیس و بلندش 
با  جلوش؟  چاییبذاری  یه  »نمی تونستی 
گرفته ام.  دستم  دو  بین  را  سرم  توام؟« 
از الان به فکر بعد از شامم و فیلمی که 
می خواهند به خوردم بدهند. نمی دانم کدام 
آدم عاقلی فیلم عروسیِ چهارسال پیش اش 

را می دهد میکس دوباره؟
بلند می شود و می رود آشپزخانه و زیر کتری 
می خورد  تکان  موبایلم  می کند.  روشن  را 

سعید پیام داده »نگفتی چی می خوری؟«
جواب می دهم »کوفت«

»ناخن های پا مونده، باید یه ست مانیکور 
جدید بخرم برات«

»خفه!«
»بی ذوق نشو! لاک پوست پیازی هم گرفته بودم برات«

سیمین چپ چپ نگاه ام می کند:»دوست جدید پیدا کردی؟«
است.  وان  توی  کریون  می زند.  لبخند  نشسته.  حمام  وان  پای  امِا 

چشم بسته حرف می زند با دخترش. بابا آن روزهای آخر فقط به من 
بریزم.سیمین شروع  آب  پشت اش  روی  و  بشویم  را  می سپرد سرش 

می کند از خریدهای ال سی وایکیکی اش حرف زدن»بروفن داری؟«
بی خیالِ من است و آن نگاه خیره ی امِا. از سفر استانبول ماه پیش شان 
می گوید. این که سعید برایش سنگ تمام گذاشت توی خریدن لباس 
از اوت لِت. اما وقتی برگشتند سعید همان پلیوری را پوشیده بود که 
من برای تولدش خریده بودم. سیمین می گفت این طوسی را هیچ جا 

پیدا نکرده.
استون می آورد و با دستمال می افتد به جان فرش. مامان مثل او از 
بس با وایتکس کار کرده بود پوست دستش قاچ قاچ بود. چشم کریون 
افتاده به رُزهای سیاه توی گلدان. بابا هم این طور رز مخملی دوست 
پیراهن مهمانی من که  به سیاهی. مثل  بزند  از زرشکی  داشت، که 
انگشت های سعید سُر می خورد روی آستین هاش. سیمین که می رفت 
برای بدرقه ی مهمان ها صورت سعید راه می کشید روی مخمل آستین 

و می آمد تا چین گردن. 
کریون هم همین طور آستین امِا را بو کشید. سیمین فقط نینا ریچی 
می زد. آن هم به زور بابا و بعد هم به زور سعید.سعید برمی گردد.
بوی کباب دلم را آشوب می کند. دور از چشم ها شیشه ی لاک پوست 
پیازی را سُرش می دهد توی کیفم. زُق زُقِ زیر دل باز شروع شده. این 
طور موقع ها همیشه بابا بروفن و نبات داغ و عرق زیره می گذاشت 
بالای سرم و نمی گذاشت از جام تکان بخورم. مانتو ام را برمی دارم و 

روی شانه می اندازم.
»کجا؟ مگه شام نمی خوری؟ هنوز فیلم عروسی رو ندیدیم که!« کفشم 

را هم پوشیده ام »پس اقلا بذار سعید برسوندت«
سعید بی آنکه چون و چرایی کند سوئیچ را برمی دارد و با آسانسور 

می رود پارکینگ.
»چی شده؟ باز زده به سرت؟ همیشه آبروی منو جلو سعید می بری؟«

»یه بروفن برام میاری؟«
قیافه ام روی در استیل آسانسور کج و معوج 
دست  به  آب  لیوان  در  دم  سیمین  است. 

ایستاده،قرص را می بلعم بدون آب.
»من خودم می رم، بهش بگو نمی خواد منو 

برسونه«
گل بهیِ  می شومپایین.  سرازیر  پله ها  از 
پیازی  انگشتِ کوچک پخش شده. پوست 
را از کیفم در می آورم و پرت می کنم وسط 
در   موج   می شود.  خرد  شیشه اش  پیاده رو. 
انعکاس  با  تیره و روشن  پوست پیازیِ  موج 
روی  می شود  پخش  آسمان  تیره ی  آبی 

آسفالت حاشیه ی خیابان.

*الهامه کاغذچی متولد بهمن 1355 تهران، داستان نویس، منتقد، مدرس داستان نویسی و  نقاش است. عضو انجمن صنفی 
داستان نویسان و انجمن نقاشان آمریکاست. فارغ التحصیل گرافیک از دانشکده ی هنر و معماری در سال 1379.

از وی تا کنون مجموعه داستان »چهارشنبه ی دیوانه« )نشر چشمه(, »خاطرات زنی که نصفه مرد« )نشر آموت( »خاطرات 
زنی که نصفه مرد و داستان های دیگر« )نشر چلچله(، کتاب »نوزده« )در باب نقد و تحلیل داستان ( نشر )آموت(،  »کسی 
خانه نیست« ) با جمعی از نویسندگان زن معاصر ایران( نشر )کتاب کوچه( و »مکاشفه ی ابرک، سگ قربانعلی« ) نشر آگه( 

به چاپ رسیده است . 
از سال 1380 با نشریات گوناگون از جمله: روزنامه ی شرق، آرمان ملی، همشهری، ابتکار، فرهیختگان و مجلاتی نظیر: دوران، 

صدا، کرگدن، تجربه ، رودکی, کتاب هفته و ... مشغول همکاری بوده است.

نافرجام  میان دغدغه های دو نسل  در  اتفاقاتی معمولی  فکـــری، تصویرگر  اثر رضا  "لبه ی روشنایی"  داستان      
است. شخصیت های خاکستری و میانه که تجربه ی هر کدام شان از عشق، تجاربی اخته و ناکام و حتا در مواردی 
بیمارگونه است. سعید، شخصیت ضدقهرمان داستان، مردی هوس ران و سبک سر است و چشم ظمع به خواهر سیمین 
)همسرش( دارد. شخصیت اصلی داستان که هرگز نامش فاش نمی شود، در دنیایی نوستالژیک، مدام در حال مقایسه ی 
مردان با پدر مرده اش، خاطرات گذشته را مرور می کند و نویسنده با فلاش بک، مخاطب را از چند و چون زندگی نه 
چندان درخشان راوی آشنا می کند. داستان کوتاه )لبه ی روشنایی( با کنایه از اسم سریال انگلیسی )لبه ی تاریکی( از 
زبان اول شخص روایت می شود. در دنیای تنهای قهرمانِ داستان، آنقدر کلیشه ها و ظواهر اهمیت پیدا می کنند که 
ظاهر نا خوشایند سعید )شوهر خواهر( و یا مثلا بوی زننده ی ادکلنِ مرد که با عرق وی در هم آمیخته، ناخوشایندتر 
از حس خیانتی است که به آرامی در حال شکل گیری است. قهرمان داستان شخصی آویخته در دایره ی سرگردانی و 
تنهایی است. درگیر دغدغه ی اکثریت زنان مجرد جامعه که برای گذران امور نیاز به وجود یک شخصیت حمایت گر 

دارند. پدر، برادر، شوهر و ...
نویسنده ی داستان با وجود مرد بودن، تا جایی به دنیای زنان و نشانه شناسی آنها راه پیدا می کند که استفاده ی او از 
برخی اصطلاحات، حالات، افکار و ری اکشن های زنانه، ذهنِ مخاطب را در مورد جنسیت نویسنده به چالش می کشد. 
او به روشنی از عشق و قهرمان پروری دختران نسبت به پدرهاشان آگاهی دارد و به راحتی می تواند دنیای زنانه را 

ترسیم کند.
در داستان حاضر شخصیت ها هیچ کدام جنبه ی کاریزماتیک ندارند. آنها مردمانی معمولی، خسته و گاها منفعت طلب 
هستند که در برزخ عادت دست و پا می زنند. فراز و فرود داستان جنجال برانگیز نیست و همه چیز بر روی یک کاناپه 
و در یک اتاق در بسته شکل می گیرد. سیمین، شخصیتِ مکمل داستان وقت زیادی را در حمام می گذراند و بعد، با 
وجود آگاهی داشتن از خیانت های ریز و درشت مرد ترجیح می دهد خودش را به نفهمیدن بزند و در عوض زندگی اش 
را حفظ کند. در قسمتی از داستان با کنایه ای هوشمندانه، نویسنده صحنه ای را به تصویر می کشد که سیمین با وسواس 
به جان فرش افتاده تا قطرات پخش شده ی لاک را که نشانه ی خیانت مرد است، پاک کند و از شوهرش می خواهد تا 

لاکی با همین رنگ برایش بخرد! 
کارکتر اصلی داستان علاقه مند به هم ذات پنداری با امِا )شخصیت مکمل سریال تلوزیونی لبه ی تاریکی( است و در 
لحظات بحرانی )کریوین( قهرمان سریال، در نقش پدرش ظاهر می شود و با نگرانی دختر را مورد خطاب قرار می دهد. 
وی مدام در حال کنکاش بین کارکترهای سریال با گذشته ی خویش است. از نظر او شخصیت سیمین ادامه  دهنده ی 
زندگی سطحی و کسالت بار مادر است و او دوست ندارد مثل خواهر و مادرش زنی مطیع  باشد که مدام مجبور است 

خودش را به نفهمی بزند!
داستان لبه ی روشنایی از طراحی ایجاد هیجانات لازم برای جذاب تر شدن واقعه در داستان بی بهره است، اما در حد 

قابل قبول مخاطب را  برای کشف راز راوی با خود همراه می کند. 
در نهایت قهرمان داستان، همه چیز را رها می کند، از خانه ای که در آن تنهایی و انزوا موج می زند فرار می کند، شیشه ی 

لاک که سمبل خیانت و ظواهر دنیوی است را به زمین می کوبد و در آبیِ تیره ای  گم می شود!

لبه ی روشــنِ
تاریکی
الهـامه کاغذچی*

یادداشتی بر داستانِ »لبـه یِ روشـنایی«، نوشته یِ رضا فکری
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   جریان از یک پرسش آغاز شد، اگر به پرسش به عنوان وجهِ تحریک 
اولیه در مقابل جمود باور داشته باشید، کنار زدنش در هنگامی که 

به میان کشیده شده، برای تان اندکی سخت خواهد بود.
امین شــاهد را بسیاری با پرســش هایش می شناسند، پرسـش هایی 
که گاه به سبب بسیاری شان، مجال را بر تامل می بندند. ماه پیش 
پیغامی داد و از جمع آوری پرونده ای برای نشریه ی جدیدش گفت؛ 
»حرفه ای بودن«. پرسشی سخت و بسیار دور از من، چرا که به دلیل 
دوری ام از این مفهوم و اساسن محیطی بودن آن، هرگز محل نشیمن 
و تامل من نبوده  است. اما پرسش به میان آمده بود و جوابی را به 
انتظار نشسته بود. در یافتن پرسش، شیوه ها متفاوت است اما آن چه 
من آموخته ام و می دانم یافتن پاسخ در دایره ی زیست ملموسِ هر 
روزه ام است. از این رو سرم را پایین انداختم و به متن مقاله ی پیشِ 
رویم خیره شدم؛ »شیوه شناسیِ بافت های روایت در مادام بوواری 
فلوبر« تالیف لیدیا دیوس. فلوبر نویسنده ی قرنِ نوزدهمی فرانسه 
و رمانِ »مادام بوواری«اش دست مایه ی پژوهش و تفکر بسیاری از 
نویسندگان و فیلسوفانِ دو قرنِ اخیر بوده اند. از طرفی این تصور 
که به دلیل فاصله  ی زمانی و زبانی موجود، پرداختن به این اثر شاید 
نخواهد  ذهن  از  دور  فرضی  باشد،  پرونده  موضوع  از  دور  اندکی 
هیچ  و  دور  زمانی  هیچ  دیویس  لیدیا  چون  کسانی  برای  اما  بود. 
زبانی بیگانه نیست. دیویس نویسنده و مترجم امریکایی که هنوز 
در بسیاری از نشست های دانشگاهی از او برای بررسی آثارِ ادبی 
دعوت می شود، سال های درازی از عمرِ خویش را صرفِ بررسی و 
ترجمه ی آثارِ فلوبر و مارسل پروست به زبانِ انگلیسی کرده است، 
پس نوشتِن این یادداشت همزمان سخت و آسان می نماید. گوستاو 
نیستند،  ناشناخته  زبانی  فارسی  برهیچ  بوواری اش  مادام  و  فلوبر 
امرایی،  اسدالله  چون  مترجمانی  تلاش  مدد  به  هم  دیویس  لیدیا 
فریما مویدطلوع و محمد صادق رئیسی در طی سال های گذشته به 
زبانِ فارسی معرفی شده است. هر چند که تصویرِ دیویس در زبانِ 
فارسی بیش تر تصویرِ یک نویسنده است تا یک مترجمِ زبان شناس، 
از طرفی نقدی هم به این موضوع نمی توان گرفت چرا که زمینه ی 
زبان شناسانه ی او در ترجمه، بیش تر در مقالاتش به زبانِ انگلیسی 
انتخابِ  به سوی  گرایشِ مترجمان  کلی  به طور  و  بوده  موردِ بحث 
آثاری از این دست بسیار نادر است، شاید یکی از معدود مترجمانی 
که خود را با چنین زمینه ی چالش برانگیزی روبرو کرده است، کاوه 
بامسنجی باشد که وصایای تحریف شده ی میلان کوندرا را با زبانی 
روان و پر ساخت به زبان فارسی برگردانده، اما پیش و پس از این 
اثر معدود مقالات و کتاب هایی را می توان یافت که دست به کارِ 
چنین موضوعی شده باشند. از بعدی دیگر شاید دلیل وجودِ تعداد 

معدود مقالات در این زمینه نه دشواری موضوع بلکه عدم آگاهی 
به وجودِ چنین نیازی بوده باشد، از این رو فرصت را مغتنم شمرده و 
با انتخابِ بخشِ بسیار کوتاهی از این مقاله تلاش می کنم تا اهمیت 
میان  به  را  پیش رو  موضوعاتِ  درکِ  در  شیوه شناسی  به  پرداختن 
بکشم. می دانیم که آثارِ ادبیِ مطرحی چون مادام بوواری فلوبر به 
دلیل شهرت و نامی که در طی سال ها به دست آورده اند، موضوعِ 
کارِ مترجمان و منتقدینِ بسیاری بوده و هستند، تنها هجده ترجمه ی 
متفاوت از این اثر به زبانِ انگلیسی وجود دارد و به زبان فارسی نیز 
شش ترجمه ی متفاوت از این اثر موجود است. یکی از پرسش های 
این  گرایش  دلیل  پیرامون  می شود  مطرح  میان  این  در  که  اصلی 
مترجمان برای گلاویختن با این اثر با وجود ترجمه های فراوانِ دیگر 
است. و درست در اینجاست که پاسخِ لیدیا دیویس به این پرسش، 
می کند.  مشخص  را  آثار  از  دست  این  با  باره  هزار  گلاویزیِ  لزومِ 
بوواری  مادام  از  ترجمه ی خود  دیویس، در مقاله ای که در مدخل 
آورده است، به تشریح وجه بسیار مهمی از هویتِ ساختاریِ این اثر 
می پردازد و آن تاکید فلوبر در شیوه و ساختارِ نوشتن این رمان است. 
دیویس به تشریح این موضوع می پردازد که درکِ تمامیِ موضوعاتی 
در  موجود  بافته های  درکِ  گروی  در  فراگرفته اند  را  ما  پیرامونِ  که 
هویتِ آن هاست. و رسیدن به این مهم میسر نیست مگر با شناختی 
متنوع از شیوه ی ساختِ این بافته ها. درست با در نظر گرفتن همین 
او تفاوتِ مواجهه ی حرفه ای و مواجهه در تلاش  موضوع است که 
برای عبور از موضوع را تشریح می کند. دلیل به میان کشیدنِ این 
بخش از مقاله ی او نیز تعریفی ست که دیویس از مواجهه ی حرفه ای 
و مقتضی با موضوعِ پیشِ رو ارائه می دهد. برای تشریح این سبک 
خود در یافتِن شیوه ی مناسب برای ترجمه ی مادام بوواری به سراغ 
یادداشت ها و نامه های او با دوستانی چون امیل زولا می رود و از 
پی کند و کاوی زمان بر به شیوه ی موردِ بحث فلوبر برای تالیف این 
اثر نزدیک می شود. شیوه ای که حذف و ایجاز و دوری از استعاره و 
شاعرانگی عناصِر اصلیِ آن را تشکیل می دهند. از آن جایی که بحث 
و تفصیل مفصل تر را اقتضای موضوعِ پرونده ی پیشِ رو نمی بینم. در 
انتها به ترجمه ی یک پاراگراف از مقاله ی موردِ بحث اکتفا کرده تا در 
این فرصتِ اندک توانسته باشم، گوشه ای از شیوه شناسی موردِ بحثِ 

نگارنده را به صورتِ ملموس ارائه نمایم؛ 

 فضای کناییِ فلوبر در همنشینی های نامتجانس و صریح او تبلور 
می یابد. او میانِ شاعرانگی، خشونت و ضمختی تناسباتِ نامعمولی 
ایجاد می کند. همنشینی هایی که گاه درون مایه ی طنز و گاه شکلی 
خواننده  انقطاعِ  موجب  همواره  اما  می گیرند،  خود  به  شوک آور 

شیــوه شناسی
جواد سُــــروش*

التــزامی به حرفه ی خلق

شده و وضعیتِ روایی موجود را درهم می شکنند. پاراگرافی که با 
ظرافت های سرشار از توصیفِ جزئیات و زیبایی ها آغاز شده همواره 
در میانه ی راه منقطع می شود چنان که فلوبر این شیوه را در سطحِ 
دیگری از ساختارِ اثر خود به کار می برد. او همواره جریان و تپش های 
شاعرانه و ظریفِ متن را با به میان کشیدنِ اموریِ روزمره، معمولی 
اختگی کرده ست. شیوه ای که  و  آنی  و سطحی دچار شکست های 
جزئی از ساحتِ اصلیِ روایتِ اوست و مثال های فراوانی در رمان 

می توان برای آن یافت. 

پی نوشت:
این یادداشت، خوانشی ست از مقاله ی لیدیا دیویس:

 Lydia davis, Madame Bovary-Gustave Flaubert,
Published by Penguin Group, 2010

آثارِ زیر برای بررسی و مطالعه ی دقیق تر در دسترس می باشند:
The Letters of Gustave Flaubert 1830-1857, select-
 ed, edited, and translated by Francis Steegmuller
 Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1979,
1980
 A Sentimental Education, tr. Robert Baldick. New
York: Penguin Books, 1964. Other English transla-
tions also available
 Goncourt, Edmond de, and Jules de Goncourt.
 Pages from the Goncourt Journals, tr. Robert
 Baldick. New York: New York Review of Books,
 2007James, Henry. "Gustave Flaubert" in Notes
 on Novelists, with Some Other Notes. NewYork:
Charles Scribner's Sons, 1914

نگارش مادام بوواری از سپتامبر ۱8۵۱ تا آوریل ۱8۵6 به 
مدت پنج سال در کرواسه طول کشید. در این مدت فلوبر 
روزانه بیش از چند خط نمی نوشت و مرتب مشغول ویرایش 
نوشته های پیشین بود و هرآنچه را بر کاغذ می آورد با صدای 
بلند برای خود می خواند. او برای غنا بخشیدن به داستان 
علاوه بر بیان داستان اصلی، به بیان چند خاطره و چگونگی 
ارتباطش با لوئیز کوله پرداخته  است. او که بسیار با شخصیت 
مادام بوواری هم ذات پنداری می کرده  است، در نامه ای گفته 
 است که هنگام نوشتِن صحنه ی سم خوردن اما بوواری، مزه ی 
آرسنیک را در دهان خود احساس می کرده  است.

*جواد سروش، متولد ۱۳۶۸، تهران.
زمینه ی مطالعاتی او ادبیات، زبان شناسی و هنرهای دیداری  است.

یادداشت ها، مقالات، جستارها، قطعات و داستان هایی را از هر سه 
زمینه به زبان فارسی برگرانده ا ست. آخرین کوشش های او شامل»یک 
مساله« از بورخس، غزل هایی از ویلیام ورود ورث، قطعاتی از رندی 
لاندی، رابرت برینگهرست، الکساندر برووسکی و استفن کرین است. 
همچنین او از سال ۱۳۹۲ یکی از نویسندگان مجموعه ی "رخداد هنر" 

است.
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نویسنـده و مترجم آمریکایی
مــترجم آثـاری چون مــادام بـــواری اثر 
گوســتاو فلــوبر و در جسـتجوی زمان از 
دست رفته اثر مارســــل پروست به زبان 
انگلیسی، همچنین برنده ی جـوایزی چون 
کمک هزینه ی گوگنــهایم و جایزه ی بوکر 

 است.

Lydia Davis
    لیدیا دیویس در ۱۵ ژوئیه ۱947 در نورت هامپتون، ماساچوست به دنیا آمد. پدرش رابرت، 
منتقد و استاد دانشگاه و مادرش هپ نویسنده داستان کوتاه و معلم بود. لیدیا در ابتدا موسیقی 
را شروع کرد و نوازندگی پیانو و ویولن را فرا گرفت و پس از آن به نوشتن پرداخت. زمانی که در 

کالج بارنارد در نیویورک مشغول تحصیل بود بیشتر شعر می سرود.
لیدیا در سال ۱974 با پل استر ازدواج کرد ولی در سال ۱977 کارشان به جدایی کشید. از این رابطه 
صاحب پسری به نام دنیل شد. او استاد دانشگاه ایالتی نیویورک در آلبانی است و در آنجا ادبیات 

خلاق تدریس می کند.
آثار دیویس به زبان های مختلفی ترجمه شده است، که توانسته چندین جایزه را از آن خود کند. 
دیویس در سال 20۱۳ توانست جایزه ی معتبر من بوکر برای داستان »نمی توانم و نمی خواهم« را 

از آن خود کند.
تفاوت عمده داستان های او در مقایسه با داستان های دیگر در شیوه ی برخورد وی با عناصر و 
فنون داستان پردازی است که از این منظر ویژگی متفاوتی به آثارش بخشیده  است. دیویس در 
کنار داستان نویسی به کار ترجمه نیز مشغول است. وی به خاطر ترجمه ی آثار مشهور ادبیات 

فرانسه به انگلیسی، نشان شوالیه ادبیات را از آن خود کرده است.

کتاب شنــاسی:
سیزدهمین زن و داستان های دیگر )۱976(

طرح هایی برای زندگی واسیلی )۱98۱(

داستان و داستان های دیگر )۱98۵(

پایان داستان )۱994(

ساموئل جانسون خشمگین است )200۱(

گاوها )20۱۳(

نمی توانم و نمی خواهم )20۱4(

آثار »لیدیا داویس« که به فارسی ترجمه شده اند:

۱. »کافکا شام می پزد«، مجموعه داستان های کوتاه، ترجمه محمدصادق رئیسی، انتشارات سولار، ۱۳92.

2. »قصه کوتاه زندگی واسیلی«، یک داستان کوتاه، ترجمه محمدصادق رئیسی، انتشارات سولار، ۱۳94.

۳. آخر داستان، ترجمه فریما مویدطلوع، نشر نیلوفر، ۱۳94.

4. نمی توانم و نمی خواهم، ترجمه اسدالله امرایی، نشر افق، ۱۳9۵.

لیدیا  دیویــــس
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گلوگاه  امَ را ببوس

آوازی که واپسين نفس  اشَ برنیامد. �

...
ابتدای شعر »یادبود«، 

خـالق گـرجی*

      دو گانه ی حرفــه ای و آمــاتور به عقیده ی من بیش از آنکه معادل 
دو گانه ی ناشی و خبره باشد، نزدیک به دو گانه های »مرکـــز« و 

»حاشـیه«، جریان مسلط و جریان حاشیه)یا تجربه گرا( هستند. 
همان اندازه که می تواند یک حرفه ای)کسی که هنر حرفه ی اوست 
و از این راه ارتزاق می کند( ناشی، کم سواد و بدون جسارت باشد، 
به همان اندازه یک آماتور امکان جسور بودن و پیش نهاددهنده 

بودن دارد.
به عقیده ی من آوانــــگاردها بیش از آنکه حرفــــه ای باشند، در 

تعریف آماتور می گنجند.
اما در شعر ایران، به صورتی که حرفــــه ای آن را به کسی بتوان 
اطلاق کرد، کمتر مصداقی پیدا می شود. چنانچه این سال ها اقتصاد 
در این گونه ی ادبی به بدترین وضعیت ممکن آن در تاریخ ادبیات 

ایران نمود داشته است.
اغلب شاعـــرانی که از شـــعر ارتـــزاق می کنند، یا کارمند رسمی 
اشکال  و  پروژه ای  طور  به  یا  هستند  قدرت  فرهنگی  نهادهای 
دیگر بر سفره ی قدرت نشسته اند. در این سو در میان شاعران 
مستقل و جریان روشنفکری کسی نیست که شعر پاسخ گوی خرج 
زندگی اش باشد، حتی کسی مثل شاملو هم اموراتش بدون کارهای 
پژوهشی، ترجمه و... نمی گذشت. به همین دلیل تعریف حرفه ای 
در شـــعر ایران با دیگر انواع هنرها متفاوت خواهد بود. بدیهی 
است وضعیت ترانه و ترانه ســـرایی هم با شعر و شاعری متفاوت 

است که موضوع این یادداشت نیست.
»حــرفه ای« در شعر ایران به شاعری گفته می شود که هم از سوی 
عموم مخاطبان شعر و هم از سوی بخشی از خواص مورد تایید 
قرار گرفته باشد. کسانی مانند احمد شاملو، سهراب سپهری، مهدی 
محسوب  گذشته  نسل  حرفه ای  شاعران  آخرین  از  ثالث  اخوان 
می شوند و امروزه نیز شاعرانی چون سید علی صالحی و شمس 

لنگرودی از شاعران حرفه ای به حساب می آیند.
آوانگاردها)پیشرو ها( و پیشنهاد دهندگان شعر معاصر ایران هیچ 
کدام در وهله ی اول حرفه ای نبودند، اگرچه ممکن است بعدها 
تبدیل به یک شاعر حرفه ای شده باشند. یعنی به اندازه ای محتاط 
شده باشند که مورد تایید مخاطبان عام و بخشی از جریان مسلط 

فرهنگی قرار گرفته باشند.
مثلاً نیما در تمام دوره ی شاعری خود هیچ گاه به شـــاعر حرفه ای 

تبدیل نشده است. 

موضع شاملو  در برابر شعر هوشنگ ایرانی، موضع »قدرت« علیه 
»حاشیه« است، حتی با شباهتی عجیب به روایات »قدرت« در 
تحقیر و تمسخر. تا آن جا که شاملو، هوشنگ ایرانی را هوشنگ 
آفریقایی می خواند. همان اندازه که تُندرکیا، رضا براهنی یا یدالله 
و  دارند؛ شاملو، سهراب  رویایی در حاشیه ی شعر مسلط جای 

اخوان ثالث در متن جریان مسلط قرار می گیرند.
در نسل های بعدی شعر نو نیز این دوگانه ادامه می یابد. شمس 
لنگرودی، سیدعلی صالحی یا حافظ موسوی با تفاوت هایی اندک 
به عنوان شاعران جریان مسلط روشنفکری، ادامه دهنده ی تقابل 
با جریان تجربه گرا و متفاوتِ شعر امروز ایران هستند. این بار 
نیز شاهد مخالفت »حرفه« ای ها با رویایی، براهنی، ایرانی و در 
ادامه با علی باباچاهی هستیم، تا این که به تقابل با شاعران دهه 
هفتادی و باقی جریان های متفاوت حتا شاعران شعر دیگر هم 

رسیده  است.
اگرچه لازم به توضیح می دانم در منظری دیگر تقابل های درونی 
در هریک از جریان های دوگانه ی شعر فارسی وجود دارد که گاه 
یک طرفِ این تقابل را در نسبت با دیگری، در وضعیت »حاشیه« 

یا »متن« قرار می دهد.
همان گونه که تقابل های شاملو و سهراب سپهری تقابلی درونی در 
جریان مسلط محسوب می شود؛ تقابل های انواع شاعران متفاوت 
و تجربه گرا با برخی از شاعران شعر دیگر، تقابلی درون جریان 

حاشیه به حساب می آید.
در  تقابل های درون جریانی  تجربه ها  و  گونه ها  تنوع  به علت   

جریان »غیر حرفه ای ها« بیشتر و متنوع تر است.

اگرچه همیشه امکان آوانگارد بودن برای شاعران حرفه ای نیز به 
صورت بالقوه وجود دارد، اما در شعر ایران کمتر نمونه ای از آن 
می توان یافت و برعکس شاهد بیشترین مقاومت و مخالفت با 

جریان آوانگارد از سوی شاعران حرفه ای هستیم. 
آنجا که شاعر تجربه گرا در تقابل با شاعر حرفه ای قرار می گیرد، 
وضعیت مورد علاقه ی من است، وضعیتی که تاکید بر شکستن 
بایدها و نبایدها، قواعد کلاسیک و پیش فرض های مسلط در شعر 
دارد و بر مسیرهای تازه، خلاقیت و جسارت توامان هویتش را بنا 

می نهد.

غیرحـرفه ای ها

*متولد 1355 نوشهر، شاعر و مستندساز است. او همچنین تهیه کننده و کارگردان چند برنامه ی تلویزیونی بوده است.
فعالیت در حوزه شعر را از سال 1372 با انتشار اشعار در مطبوعات آغاز نمود و یک مجموعه شعر با عنوانِ »ما از نسل چندم بارانیم« دارد.

در تبیینِ وضعیتِ دوگانه ی شعر
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عفّت کیــمیایی

صدایِ شـاعر

طرح صبح را خروس دزدید.
دستی بازیگوش روی پرچین روز 
بادبادک ملونی را 
جانب افق پر می داد.

دختری گیس نشسته اش را 
زیر اندوهی، پنهان می بافت.
زنِ چهار فصل تنهایی 
در زمهریر، کاموا ...
داخل کادر
رشته ی سرخی رو به شفق جولان می داد.

آخرِ کار 
تسمه ای درِ لانه را 
سیاه، سیاه می بست.

۱۳7۵

زنده یاد فرامرز سلیمانی* درباره ی او چنین نوشته است:
»بانو عفت کیمیایی  از جمله هنرمندانی است که به رغَمِ فعالیت های زیاد در زمینه ی شعر و 

ادبیات، آن چنان که در خور اوست شناخته نشده است.
فعالیت های هنری او به سال های دور برمی گردد. پیش از انقلاب شعر و قصه هاش در مجلات 
منتشر می شد و پس از انقلاب با نشریاتی چون آدینه، دنیای سخت، گردون، کلک، پاپریک و ... 

همکاری داشته است.
از او دو کتاب شعر منتشر شده است:»وعده ی ما آسمانِ آبی بود« در سال 1373 و »آفتاب به 
سینه ام سنجاق می شود« نشر ثالث 1381. آقایان محمود معتقدی و فیضِ شریف نقدهایی بر 

کتاب های او نوشته اند.
گاه گداری دستی بر نقاشی می برد و کارهایش در یک نمایشگاه گروهی به نمایش درآمده اند.

در کتاب »دانش نامه ی زنان فرهنگ ساز ایران و جهان« و »کارنمای زنان کارای ایران« و همچنین 
کتاب »زنانِ همیشه« پدیدآورنده پوران فرخزاد، از او به عنوان شاعر و نقاش نام برده شده 

است.«

*فرامرز سلیمانی )زادهٔ ۱۳۱۹ در ساری – درگذشتهٔ ۴ دی ۱۳۹۴ در 
واشینگتن دی سی( شاعر، مترجم، روزنامه نگار، ناشر و ویراستار ادبی 
ایرانی بود. از او به عنوان بنیانگذار خیزش شعری جریان موج سوم 
در ایران یاد می شود.

پنجم آذر یک هزاروسیصد و بیست و نه در شاهرود به دنیا آمدم. در گنبد 
کاووس بزرگ شدم. همــکلاس و همبازیِ دخترانِ رنگارنگ ترکمن. و بعد 

هم دلبستگی به خــواندن و کمی نوشتن...

آفـتاب
به سیــنه ام
سَنــجاق می شود
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فقط کمی مه ریخت
کمی شاید برف بارید
کمی هم خاک را معطر کردی، 
همین ...
... دورت بگردم
هنوز که نمرده ای
تو می خندی
خاکستر سیگار را می تکانم
و بر لبت می گذارم، دوباره...
در خاک، کمی جمع و جورتر
جای مان می شود حتما...
الهی ...
کمی مه
کمی برف
کمی عطر...
تو می خندی
ما، خودمان می دانیم
هنوز که نمرده ای...!

    تقلیل مرگ یکی از شگردهایی است که زندگی را ارزش می دهد. در این شعر با تقلیل مرگ به کمی مه، کمی برف و کمی 
عطر موفق شده است تا مرگ را به مرتبه ای فروتر از واقعیت بکاهد. تاکید »همین« برای بازهم کوچک شماری مرگ آمده 
است. تبدیل مرگ به امری چندان کوچک که شایسته ی توجه خاص نیست. این تقلیل مرگ قبول مرگ بعنوان یک امر عادی 
نیست، بلکه نپذیرفتن وقوع مرگ است! شاعر تبعات مرگ را نه عدم وجود او بلکه تغییراتی در طبیعت می بیند تا ذهن 
خواننده را از نبود او به سوی دیگری بگرداند. اما هنوز کافی نیست و امکان دارد مرگ او باور شود این است که مستقیما 
از طریق گفتگو با مرده و حتی انجام کاری که فقط زندگان انجام می دهند)سیگار کشیدن( سعی می کند اگر اندکی شک 

هم در زنده بودن او هست برطرف شود. اما همین جا شعر در برابر مرگ شکست می خورد .
خاکستر سیگار را می تکانم و برلبت می گذارم دوباره .... اینجا ظاهرا آن که مرده است سیگار می کشد و این برای نشان 
دادن زنده بودن اوست اما سیگار را راوی از لبش برمی دارد و می تکاند و دوباره بر لبش می گذارد و البته وجود خاکستر 
نشانه ی سیگار کشیدن نیست، زیرا سیگار را چه بِکشند، چه نَکشند همین که روشن شد به سوی خاکستر شدن خواهد 
رفت. راوی به زیبایی هرچه تمام تر مرگ را از پشت بهانه ها و نمایش ها بیرون می کشد اما ظاهر زندگی را بر او می کشد و 

این شعر را غم انگیزتر از پذیرفتن خود مرگ می کند. از اینجا به بعد است که گفتگو با مرگ شروع می شود .
کمی جمع وجورتر در خاک... تصویری است که قبر را به رختخواب تبدیل می کند و نشان می دهد که همسری مرده است. 
تبدیل مرگ به خواب هم تمهیدی دیگر است برای نشان دادن زندگی اما در بند قبلی مهار نمایش از دست زندگی نمایی 
خارج شده و مرگ خود را نشان داده است بنابراین با ذکر خاک از تبدیل قبر به رختخواب و مرگ به خواب به دنبال مخفی 

کردن مرگ نیست، بلکه شکل آن را عوض می کند و خود را تسلیم می کند .
الهی کمی... این تکرار بند نخست تلاش نومیدانه ای است تا دوباره به حالت انکار مرگ برگردد اما دیگر ممکن نیست و 
مخاطب قرار دادن الهی علاوه بر تکیه کلامی زنانه - هویت زنانه شعر اینجا آشکار می شود - نشانه آن است که دیگر 
مرگ باور شده است زیرا مخاطب نه مُرده، بلکه صاحب ارواح مردگان است. در بند آخر یک رجعت کامل به ابتدای شعر 
است و راوی ناگهان به خود می آید و سعی می کند با نشانه ای کامل از زندگی به انکار مرگ برگردد. در این بند دیگر هیچ 

نشانه ای از مرگ نیست بلکه کاملا نشانه های یک زنده را بدون ایهام بیان می کند.
جالب است که در این بند می گوید ...ما خودمان می دانیم... و این تاکید از طریق وارد کردن مرده به حلقه زندگان است. 
در بندهای قبل تاکید زنده بودن از جانب راوی بیان می شود، اما در اینجا ...ما... مرده را مستقیما وارد دایره ی شاهدان 
زنده بودن او می کند تا جای شک باقی نماند. گرچه »هنوز« خبر از قریب الوقوع بودن مرگ می دهد و می دانیم که جای 
هنوز این جا نیست بلکه برعکس عمل می کند و نشانه ی مرگی تازه رخ داده است و نه به زودی رخ دادن. شعر بسیار 

هوشمندانه، حسی و اثر گذار است. مرثیه ای زنانه، عاشقانه و افسوس که زندگی مغلوب است.

عفت کیــمیایی 
و تاویل من
کیــوان اصلاح پذیر*

*کیوان اصلاح پذیر شاعر و کارشناس زبان و ادبیات فارسی متولد 1336، 
تاویل گر آثار هنری به  ویژه شعر و داستان است.

از او دو کتاب شعر با نام های »پشت این آسمان پر از نشانی هاست« 
و »سپید، سپیدتر، فراسپید«)تئوری و شعرِ فراسپید( منتشر شده است.
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فرقی نمی کند
همین حالایت را دوست دارم.
ابرهایی می آیند
بادهایی می وزند
همین حالا
سبزه از کاکل ات می روید.
دوستت دارم هایی که
رهایم نمی کنند
ابری هستند.
می وزند
می بارند
نه!
فرقی نمی کند
دوست دارم کاکل ات را
همین حالایت را.

***

ساختم
تا تورا داشته باشم
و ویران، تا خودم را
پی می گیرم از هر سو
صدایِ ساختن و آوازِ فرو ریختنی
که به ترنمی از لحظه ها بدل می شود.
و می رسم تا تو
که می سازی، تا داشته باشی ام
و ویران تا خودت را

چطوری ؟
خوبم 
آنقدر که دلم می خواهد 
دراز به دراز،زنده باشم و 
گوش بسپارم به پچ،پچ علف 
ها و هی 
سخن بگویم از فراق 
که چه می کند با دل پاشیده 
ام . 
خوبم 
 آنقدر که 
لا به لای ترک های خاک پف 
کرده و نمناک 
در فصل خوش 
بیاندیشیم 
به مرغی که می آید 
به سینه ی افروخته نوک می 
زند و 
به کجا ... ؟
می پرد . 
و حیرت از کوزه سفال 
که حتما دست یاری نبوده بر 
گردنش 
که چنین پاشیده 
تا بروید 
شقایق ریز و کوچکی 
که بگوید 
ما هم دلی داریم . 
خوبم 
حالا برو 
شگون ندارد 
غروب مزار 
به وقت خوش .

فروردین 1398

در کنار حافظ موسوی و محمد محمدعلی

شعرخوانی در اولین سالگرد مرگ اخوان ثالث

در کنار جواد مجابی

بو می کشید
سگی ویرانی را
سمتِ دُخترک
انگشتِ مادر
خونی بود.

بَم بود!

***

حالا باید درو کنم.
کشت زارها
هوایِ واژه در سر دارند
بی گمان
سازی در باد نواخته 
می شود
و
دستی گیسویم را...

***

بگذار
عطر و به هم ریخته گی 
پرت کند، حواس خانه را 
هنوز زیبایی این جاست.

با نظم میخک ها 
ریسه می روند 
از لب 
به تن.

عفت کیمیایی
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    زمستان ۱۳89 بود که گام های نخست برای معرفی ترمی جدید به عرصه ی علوم اجتماعی 
و مستندسازی ایران برداشته شد. دغدغه ی مشترک پوریا جهانشاد )پژوهشگر و منتقد سینما( 
و بهرنگ صدیقی)جامعه شناس( در برابر جریان های غالب در سینمای مستند و جامعه شناسی 
آنها را به طرح و ترویج این ایده ترغیب کرد. ابتدا باید یادآور شد که سینما و جامعه شناسی به 
لحاظ تاریخی در دوره ی کمابیش هم زمانی ظهور کرده اند. یعنی درست مقارن با شکل گیری و 
رشد نظریه های جامعه شناسی در مواجهه با گسترش شهرنشینی و مسائل مرتبط با آن، از جمله 
سیل عظیم مهاجرت از روستا به شهر و رشد اقتصاد تجاری و تولیدی، سینما نیز از دل مدرنیته 
سربرآورد. این همزمانی نه لزوما از جنبه تقویمی بلکه به لحاظ چگونگی مواجهه آن دو با زندگی 
مدرن روبه رشد شهری اهمیت می یابد. از طرفی میل به تصویر کشیدن واقعیت اجتماعی جهان 
جدید برای مستندسازان روز به روز بیشتر می شد و از طرف دیگر شناخت همان واقعیات برای 
جامعه شناسان اهمیت ویژه ای پیدا می کرد. بنابراین چیستی مفهوم واقعیت و نحوه مواجهه با آن 
پیوسته موضوعی مهم و کلیدی در اندیشه نظریه پردازان هر دو حوزه بوده و کماکان هست. این 
در حالی است که طی سالیان اخیر عموما جریان های محافظه کار سازندگان جریان های غالب در 
هر دو حوزه بوده اند. در جامعه شناسی منظور آن گونه هایی است که جهت تبیین واقعیت صرفا 
به پژوهش های آکادمیک بسنده کرده و یا همدست نهاد قدرت)جامعه شناسی سیاست گذار( 
هستند و نیز در مستندسازی جریان هایی که »مستند را دریچه ای می دانند که باعث می شود 
به گونه ای شفاف با واقعیت خارجی روبرو شویم، از جمله نظریه حضور )presence(، نظریه 
شفافیت )transparency(، سینمای بی واسطه )Direct cinema( و امثال آن«. )جهانشاد، آذر 
۱۳96( از آنجا که همه این رویکردها خواه ناخواه از طریق بازنمایی منفعلانه ی واقعیاتی که بر 
خلاف ادعای شان ناب هم نیستند به بازتولید وضع موجود و استیلای هرچه بیشتر اصحاب قدرت 

دامن می زنند طرح ایده ای نو نزد صدیقی و جهانشاد ضروری آمد. ایده ای که امروزه با عنوان 
مستند جامعه شناختی)Sociological Documentary( شناخته می شود. مستند جامعه شناختی 
»مفهومی کمیاب و چه بسا نایاب است؛ مفهومی مهجور که به ندرت می توان مفاهیمی نزدیک 
به آن را در آثار جامعه شناختی یا سینمایی یافت ... مستند جامعه شناختی جایی در میانه، در 
آستانه ی سینمای مستند و  جامعه شناسی جای دارد. با این تعبیر، فیلم مستندِ جامعه شناختی نه 
محصول مستندساز می تواند باشد نه محصول جامعه شناس، نه این است نه آن و البته هم زمان 
هم این است هم آن. جایی است که این دو با یکدیگر ملاقات می کنند و درهم می آمیزند. 
مستند جامعه شناختی دستآورد مستندساز- جامعه شناس است؛ کسی که هم تخیل مستندساز 
را دارد هم از تخیل جامعه شناختی برخوردار است؛ کسی که هم مهارت های مستندسازی را 
می داند و هم مهارت های جامعه شناسی ورزیدن را«. بر همین اساس ایشان بر آن شدند تا بستر 
تئوریک این ایده را که پیش از این به شکلی تجربی بعضا توسط برخی فیلمسازان مستقل و در 
مواردی به طور دقیق تر با همکاری مشترک جامعه شناس/مستندساز شکل گرفته بود را تدارک 
ببینند تا »بخشی از مستندسازان را برای تدوین برنامه ای عملی، مشتمل بر مختصات فنی لازم 

برای برای تحقق این ایده ترغیب« )صدیقی، 94: ۵4-۵۳( کنند.
از این رو آنها با توجه به اهمیت موضوع ایشان اولین بار کارگاهی با عنوان مستند جامعه شناختی 

راه اندازی کردند که فعالیتش از زمستان ۱۳89 تا اوایل سال ۱۳90 به طول انجامید. این کارگاه 
با هدف معرفی ترم مستند جامعه شناختی به نسل جوانی از مستندسازان و دانشجویان علوم 
اجتماعی برگزار شد که در نهایت منجر به آشنایی، تبادل دانش و نیز تجربه پارهای فعالیت های 
میدانی مشترک میان آنها شد. پس از اتمام این کارگاه پوریا جهانشاد و بهرنگ صدیقی کماکان 
به تدقیق ابعاد نظری گوناگون این ایده پرداختند و در این راستا متونی در نشریات مختلف 
از ایشان منتشر شد. این روند همچنان ادامه داشت تا اینکه در تیرماه ۱۳94 کارگروه مستند 
جامعه شناختی در اندیشکده ی رخداد تازه در قالبی نو پا گرفت. با از سرگیری دوباره فعالیت ها 
شیوه اجرایی کار تا اندازه زیادی تغییر کرد. این بار گفتگوی مستقیم با فیلم سازان جهت معرفی 
ترم مستند جامعه شناختی روش اصلی کار شد. بدین منظور نشست هایی برگزار گردید که طی 
آن فیلم در حضور فیلم ساز به نمایش درآمد تا زمینه آشنایی بیشتر مستندسازان با جامعه شناسان 
و ایجاد فضای گفتگویی به منظور تشریح ایده مستند جامعه شناختی فراهم شود. در این راستا 

تاریخچه گروه رخداد تازه مستند و رویکرد آن به مسائل شهری

بازخوانی انتقادی 
شــهر

نهادِ مستـقل
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مهـدی طالـقانی
 متولد 1368، فارغ التحصیل طراحی گرافیک از دانشکده هنرهای زیبا 
 Tohoku university دانشگاه تهران و ارشد تایپوگرافی - گرافیک دیزاین از
of art and design ژاپن. از سال 2008 به صورتِ حرفه ای عکاسی 
می کند. او  همچنین طراح پوستر چند فیلم سینمایی در فستیوال های 

بین المللی از جمله فیلم »همه می دانند« اثر اصغر فرهادی بوده است.

عکس پشت جلد

داســتان بخوانیم:

شیفــتگی ها
خابیر ماریاس

برگردان مهسا ملک مرزبان
انتشارات چشمه 

چاپ پنجم

رمانِ »شیفتگی ها« از جدیدترین آثار این رمان نویس 
و  عاشقانه  هوایی  و  حال  که  می شود  محسوب 
برخورد  زوجی  با  کافه  یک  در  زنی  دارد.  معمایی 
او  هستند.  دلنشین  و  جذاب  نظرش  از  که  می کند 
به آن ها نزدیک می شود و در همین اثنا مرد به قتل 
می رسد و این روند، دو زن را به هم نزدیک می کند 

تا رازی مهم و بزرگ آشکار شود...

مُکاشفه یِ ابَرکَ، سگِ قُربانعلی
الهامه کاغذچی

انتشارات آگه

گوشه  یک  رفت  و  زد  دور  را  قهوه خانه  ...سکوت، 
زیر نقاشی سهراب نشست. سهراب نفس های آخر را 
می کشید. اشک به چشم رستم خشک شده بود. ابرک 
صدای  کردند،  گوش  شب  به  چه  هر  جیرجیرک ها  و 
مردها هیچ کجا نبود. سگ پیر از جایش بلند شد و 
رفت زیر پنجره، روی دو پایش بلند شد و سایه ها را 
نگاه کرد. مردها بهت زده ته مانده ی استکان های شان 
را هورت می کشیدند. ابرک ترسید. دست هایش را لیس 
زد. آمد دوباره کنار در خوابید و چشم هایش را روی 
جیرجیرک ها  و  آمد  کش  شب  سکوت  گذاشت.  هم 

ساکت شدند. باد گرم می پیچید در دل کویر...

ما بدجایی ایستاده بودیم
نویسنده: رضا فکری

انتشارات مروارید

»مــا بد جایی ایســتاده بودیم« روایـــت گر تب وتاب 
جوان هایی است که در بحبوحه ی وقایع سیاسی، درگیر 
افت و خیزهای زندگی خویش اند. کتاب، چالش نسلی 
را به تصویر می کشد که فارغ از رخدادهای سیاسیِ 
سرنوشت سازِ پیرامون شان، به سفری پر نشیب و فراز و 
پر ماجرا رهسپار می شوند؛ سفری که تحولات ده سال 
آینده ی زندگی شان را رقم می زند. اتفاقات این رمان 
با رگه هایی از طنز که از نوع نگاه خاص این نسل به 

مسئله های جهان مایه می گیرد، روایت می شود.

در مجموع ۳۳ نشست برگزار شد تا این که نهایتا در دی ماه ۱۳9۵ این اندیشکده به دلایلی 
تعطیل شد. پس از آن و به فاصله کوتاهی با حمایت دوستان و حامیان، اعضای این کارگروه در 
قالب رخداد تازه ی مستند دور جدیدی از فعالیت های خود را در محل پروژه های نیومدیا از سر 
گرفتند و 4۳ نشست دیگر در شکل تازه برگزار شد. گاهی فیلم ها با موضوع مستقل و گاهی 
چند فیلم با محوریت موضوعی مشترک به نمایش درآمدند؛ با این حال حفظ تمرکز بر ایده اولیه، 

یعنی تمرکز بر حوزه شهر و مسائل شهری همچنان در دستور کار قرار دارد.
همچنین طی دو سال اخیر گروه رخداد تازه مستند تلاش کرده است همکاری خود با دانشگاه ها 
دیگر  با  مشارکت  در  محتوا  تولید  و ضمن  دهد  را گسترش  فرهنگی  مستقل  مراکز  برخی  و 
متخصصان، به ترویج بیشتر نگاه انتقادی و بینارشته ای خود جامه عمل بپوشاند. علاوه بر آن و 
در راستای اهمیت فراگیر شدن مباحث انتقادی و بینارشته ای، این گروه دامنه ی نشست ها و 
محتوای تولید شده را به شهرهای دیگر نیز کشیده است که اکنون مستندات این نشست ها در 

اختیار علاقه مندان قرار گرفته است.
در انتها به عناوین موضوعی نشست های برگزار شده و معرفی اعضا گروه رخداد تازه مستند 

اشاره می شود:
عناوین موضوعی: »زیست غیررسمی در شهر«، »زن و شهر«، »شهر و انسان شهری«، »دیاسپورا و 
هویت دیاسپورایی«، »سرپناه «، »بازخوانی انتقادی نظام آموزش رسمی در ایران« و »جنبش های 

اجتماعی«.

اعضا: پوریا جهانشاد )مدیر گروه(، بهرنگ صدیقی، شهاب بلوکی، مسعود مشایخی، میعاد نوحه 
خوان، مهدی باقری، زینب تبریزی، حمیده گل محمدی، رضا حائری، هادی شریعتی، محمد بحیرائی.
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